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1. Úvod 

 

1.1. Motto RIA 

„Mnohé státy stále přehlíží soukromý charakter regulovaných subjektů. Řada státních orgánů se stále chová tak, 
jako kdyby regulovala státní subjekty. V důsledku nadměrné frekvence změny nedokonalých předpisů tudíž 
přetrvává značné regulatorní riziko. Časté přizpůsobení změnám předpisů jde na úkor přizpůsobování se tržním 
změnám a je mimořádně nákladné, neboť poté, co podnikatelé de facto nastaví systém určitým způsobem a 
následuje šok, musí tento systém na vlastní náklady neustále přestavovat. Dominovat by však mělo přizpůsobování 
dynamickým tržním změnám, neboť zde spočívá jádro konkurenceschopnosti. Právní systémy však začaly 
generovat to, co se ve světě označuje jako zpětná vazba k „regulatory contract breach“. Tzn. v okamžiku, kdy 
dochází k hrozbě porušení soukromovlastnických práv, vyvolaných nedokonalou právní úpravou regulace, která 
způsobuje škody, mohou podnikatelé podnikající v prostředí dokonalejšího soudního systému takovéto škody 
formou odškodnění začít soudně vymáhat, pokud se cítí jako poškozená strana. Hrozba toho, že se regulátor 
dopustí zásadní chyby, která bude pro daňové poplatníky velice drahá, vede k tomu, že státy přistupují k regulaci 
mnohem svědomitěji, zejména ty státy, kde soukromé vlastnické subjekty již převažují. Právní systém, který je 
zaveden v anglosaských zemích (ve Velké Británii a USA) ale i v řadě dalších zemí Evropy, takto stále více 
trestá zjevné chyby regulátorů vůči regulovaným soukromým podnikům. To je významným motivem pro doplnění 
důvodových zpráv přijímaných zákonů a směrnic o tzv. hodnocení dopadů regulace (RIA). Nicméně možnost 
domáhat se odškodnění se dotýká nejen nové regulace ale symetricky i odstraňování dosavadní regulace, která 
nezřídka deformovala poměry na trhu a upřednostnila určité skupiny podnikatelů, kteří by deregulací utrpěli 
škody…“.  

Prof. Ing. Michal Mejstřík, CSc. 

 

1.2. Co je hodnocení dopadů regulace (RIA) a regulace 

V obecné rovině je regulace soubor rozmanitých nástrojů, pomocí nichž vláda ovlivňuje chování 
občanů a jejich skupin (jako např. podnikatelů) s cílem řešit identifikované problémy. Příkladem 
regulace jsou zákony, oficiální a neoficiální nařízení a podzákonné normy vydávané na všech 
úrovních státní správy a pravidla vydávaná nevládními nebo samoregulačními orgány, na které 
byly delegovány regulační pravomoci. 

OECD (2007)
1
 definuje RIA jako soustavu metod směřujících k systematickému hodnocení 

negativních a pozitivních dopadů variant navrhované regulace (tzv. RIA ex-ante) či existující 
regulace (RIA ex-post). V České republice je vyžadováno provedení RIA před rozhodnutím o 

legislativním způsobu řešení problému.
2
  

 

1.3. Důvody užití RIA 

Obecně je RIA chápána jako proces hledání řešení zahrnující zhodnocení různých variant ve 
srovnání s variantou nulovou, tj. zachováním stávajícího stavu. Jinými slovy, RIA není pouze 
jeden dokument, jedná se o celkový proces komplexního posouzení dané problematiky. Existuje 
několik důvodů, proč by měla být RIA aplikována: 

 nutí zamyslet se nad všemi důsledky přijetí legislativního opatření; 

                                                 
1
 OECD (2007): Building a framework for conducting Regulatory Impact Analysis (RIA): Tools for policy-

makers, Regulatory Policy Division Directorate for Public Governance and Territorial Development, OECD, 

Paris. 
2
 Zdroj: Úřad vlády (2011). OBECNÉ ZÁSADY PRO HODNOCENÍ DOPADŮ REGULACE  (RIA), dostupné 

z http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/metodiky/Obecne-zasady-pro-hodnoceni-dopadu-regulace.pdf. 

http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/metodiky/Obecne-zasady-pro-hodnoceni-dopadu-regulace.pdf
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 identifikuje a analyzuje alternativní možnosti dosažení stanoveného cíle; 

 posuzuje různé scénáře (regulační a neregulační); 

 napomáhá identifikovat strany, které je vhodné zahrnout do konzultačního procesu;  

 je vhodná pro použití při vyjednávání o evropské legislativě; 

 posuzuje, zda přínosy zvoleného řešení odpovídají nákladům; 

 hodnotí, zda jednotlivé sektory budou postiženy rovnoměrně. 

 

1.4. Předpoklady pro úspěšnou implementaci RIA 

Pro úspěšnou implementaci a aplikaci RIA je třeba splnit několik základních předpokladů.  

1. Nikdy nesmí být zpracován návrh právního předpisu dříve, než je provedena RIA. 
V opačném případě hrozí, že takovýto návrh bude odtržen od reality, kterou by měl 
reflektovat.  

2. Pro úspěšnou implementaci je důležitá politická podpora a to nejen z důvodu nutnosti 
překonat byrokratickou strnulost. Na tomto místě je vhodné zdůraznit, že RIA 
nenahrazuje politické rozhodování, ale vytváří předpoklady pro jeho kultivaci. Slouží 
pouze jako zdroj srozumitelně podávaných informací. Finální rozhodnutí je však na 
politicích.  

3. Nutným předpokladem je vyvinutí potřebných znalostí a schopností u zpracovatelů RIA, 
zejména pro následné využívání sofistikovanějších metod pro kvantifikaci dopadů.  

4. Rozšíření možnosti konzultovat problémy se zainteresovanými stranami umožňuje snazší 
implementaci RIA včetně zapojení soukromých subjektů do těchto diskusí.  

5. Školením státních zaměstnanců o vhodnosti a smysluplnosti procesu RIA je nezbytné 
zlomit přetrvávající odpor k RIA v České republice. Je vhodné vytvoření mostu přes 
propast mezi právníky a ekonomy (viz případ vědní disciplíny Law and Economics 
(Právo a ekonomie)). 

 

1.5. Požadavky na kvalitní regulaci  

Existuje pět základních požadavků na kvalitní regulaci, která by měla být následující: 

1) transparentní (otevřená, jednoduchá a dobře aplikovatelná); 

2) odpovědná (nejen vládě a parlamentu, ale též uživatelům a veřejnosti); 

3) adekvátní rizikům; 

4) konzistentní (předvídatelná); 

5) cílená (zaměřená na daný problém s minimálními vedlejšími efekty). 

 

1.6. Vlastnosti kvalitní RIA 

Existuje pět základních požadavků na kvalitní RIA, která by při jejich reflexi pak měla být 
následující: 

 pracovat s nejlepšími informacemi dostupnými v době jejího zpracovávání; 

 jasná a stručná a přiměřená povaze problému, který hodnotí; 
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 psaná srozumitelným jazykem; 

 bez technických pojmů, které mohou být pro laika nesrozumitelné; 

 být samostatným dokumentem, který dokáže problém jasně vysvětlit, nastínit možné 
alternativy k přijetí regulace. 

 

1.7. Základní kroky při provádění RIA 

 Důvod předložení a cíle  

o definice problému, popis současného stavu, identifikace dotčených subjektů, 
popis cílového stavu, zhodnocení rizika; 

 Navržení variant řešení, variant politik 

o vždy je nutné pracovat i s tzv. „nulovou variantu“, tedy nepodniknutí žádných 
kroků, ponechání současného stavu – za prvé zavedení nulové varianty plní 
funkci určité srovnávací základny (tzv. benchmarku), ke které je nutno vztáhnout 
ostatní zvolené scénáře, za druhé kalkulace s nulovou variantou v mnoha 
případech usnadní práci při kvantifikaci nákladů a výnosů, neboť v tomto případě 
není nezbytné vyčíslovat absolutní výši jednotlivých dopadů, ale pouze jejich 
změnu vůči současnému stavu;  

 Zhodnocení možných dopadů navrhovaných řešení  

o přínosy vs. možná rizika a náklady (pro dotčené skupiny - občany, podniky, 
životní prostředí atd.) jsou rozebírány s využitím řízených konzultací s dotčenými 
skupinami; 

o přínosy i náklady jsou pokud možno kvantifikovány (nejlépe v peněžních 
jednotkách; 

o klíčovým benefitem důkladného vyčíslení nákladů a přínosů jednotlivých variant 
je kvalitní podpora argumentace při zdůvodňování výběru určité alternativy 
regulace, jež má být aplikována; 

 Návrh řešení 

o při výběru nejvhodnější varianty lze využít metod jako analýza nákladů a přínosů 
(cost-benefit analysis, CBA) či vícekriteriální analýza; 

o základním pravidlem pro výběr varianty by měla být zásada, že náklady, které 
regulace přinese, by neměly převyšovat užitek z ní plynoucí; 

 Implementace doporučené varianty a vynucování  

o stanovení sankcí, nápravných opatření apod. 

 Přezkum účinnosti regulace 

 Konzultace a zdroje dat 
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2. Struktura dokumentu RIA 

 

Struktura RIA je standardizovaná a daná oficiální metodikou vydanou Úřadem vlády
3
 („dále jen 

Obecné zásady“). V dalším textu je podrobněji diskutován žádaný obsah jednotlivých částí RIA a 
je vložen „návod“, jak postupovat při jejich zpracování. Konkrétně - každá kapitola je uvedena 
citací z Obecných zásad relevantní k diskutované části (text uvedený kurzívou). Připojené komentáře 
a příklady pak mají za cíl doplnit tento materiál o podrobný popis postupů pro zpracování 
jednotlivých částí RIA, spolu s vysvětlením různých přístupů, výpočetních metod apod. 

Box 1: Závazná struktura dokumentu RIA 

1. Důvod předložení a cíle 

1.1 Název  

1.2 Definice problému 

1.3 Popis existujícího stavu v dané oblasti 

1.4 Identifikace dotčených subjektů 

1.5 Popis cílového stavu 

1.6 Zhodnocení rizika 
2. Návrh variant řešení 

2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování 
3. Vyhodnocení nákladů a přínosů 

3.1 Identifikace nákladů a přínosů 

3.2 Náklady 

3.3 Přínosy 

3.4 Vyhodnocení variant 
4. Návrh řešení 

4.1 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení 
5. Implementace doporučené varianty a vynucování 

5.1 Vynucování 
6. Přezkum účinnosti regulace 
7. Konzultace a zdroje dat 
8. Kontakty na zpracovatele RIA 

Zdroj: Úřad vlády (2011). Obecné zásady pro hodnocení dopadů regulace (RIA) 

 

2.1. Důvod předložení a cíle 

 

2.1.1. Název 

Uvede se název právního předpisu, pro účely kterého se RIA předkládá. (Obecné zásady) 

Příklad: Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru. 

Věcný záměr nové právní úpravy vstupu a pobytu cizinců na území České republiky, 
volného pohybu občanů Evropské unie a jejich rodinných příslušníků a ochrany státních 
hranic. 

Návrh nařízení vlády, kterým se mění nařízení vlády č. 567/2006 Sb., o minimální mzdě. 

 

                                                 
3
 Úřad vlády (2011). OBECNÉ ZÁSADY PRO HODNOCENÍ DOPADŮ REGULACE  (RIA), dostupné z 

http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/metodiky/Obecne-zasady-pro-hodnoceni-dopadu-regulace.pdf. 
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2.1.2. Definice problému 

Na základě skutkového stavu se popíše stávající situace a existující problém, který má být řešen, jeho příčiny a 
zhodnocení nezbytnosti zásahu na úrovni vlády nebo orgánů státní správy. Lze uvést, zda se jedná o problém 
jednorázový nebo opakující se. Předkladatel se zaměří zejména na: 

a) vymezení rozsahu problému, 

b) četnost výskytu problému, 

c) vyjádření pravděpodobnosti výskytu problémové situace a důsledků, které její výskyt přinese. 

Uvedená tvrzení je nutné podpořit relevantními důkazy, zejména empirickými daty, závěry analýz, zprávami 
odborníků a vědeckých týmů, apod. (Obecné zásady) 

Tato kapitola by měla popsat současný stav v dané oblasti z pohledu příčin nutnosti zavádět či 
měnit regulaci. Výchozím bodem by mělo být určení a co nejkonkrétnější popis předmětné 
otázky, o kterou se jedná. Zpracovatel by měl: 

 na základě analýzy současného stavu určit klíčové prvky problému; 

 vysvětlit, proč se jedná o problém, tj. proč stávající či vyvíjející se situace není ideální; 

 stanovit prvotní příčiny, z nichž příslušný problém pramení (tj. jak konkrétní faktory 
přispívají ke vzniku problému a způsoby, jimiž se tyto odlišné faktory navzájem přímo 
nebo nepřímo ovlivňují), neboť zacílení regulace na následné symptomy namísto 
prvotních příčin nemusí existující problém uspokojivě vyřešit a může přinést více 
vedlejších účinků; 

 stanovit rozsah problému; 

o pravděpodobnost výskytu problémové situace a důsledků; 

o rozsah, v němž se daná otázka projevuje formou ekonomických, sociálních 
problémů a problémů v oblasti životního prostředí; 

o rozsah problému z hlediska různých dotčených skupin. 

Jednoduchou, logicky strukturovanou metodou, jak analyzovat problémy a příčiny, ze kterých 
problémy pramení, je vytvoření schématu tzv. stromu problémů, jež mapuje hlavní problémy a 
jejich vzájemné souvislosti. Metoda znázornění stromu problémů je tvořena třemi kroky: 

1. sestavení výčtu různých problémů, které se vztahují k řešené otázce; 

2. uspořádání problémů v hierarchickém pořadí; tj. určení vztahu mezi problémy 
(prvotní příčiny na nejnižší úrovni; následek na úrovni vyšší); 

3. načrtnutí struktury formou schématu. 

Výsledkem je pak grafické znázornění problémů diferencovaných podle příčin a následků, jejichž 
společným jmenovatelem je základní či ústřední problém (Obrázek 1). 
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Obrázek 1: Ilustrace problémového stromu 

 

 

Vymezení problému, analýza jeho rozsahu a příčin může čerpat z interních znalostí, včetně 
stávajících studií. Dalšími bezprostředně dostupnými materiály mohou být statistické údaje ČSÚ 
či jiných zdrojů, informace získané od zainteresovaných stran (konzultace, kulaté stoly, 
konference apod.), zprávy odborníků a vědeckých týmů, odborné vědecké a vysokoškolské práce, 
na úrovni EU pak Zelené knihy, monitorovací či hodnotící zprávy z předcházejících či 
obdobných programů, studie evropských agentur atd. 

Základní chyby při definování problému jsou následující: 

 Není možné, aby namísto věcné definice, identifikace a popisu problému byl použit 
odkaz například na Programové prohlášení vlády, či jiný politický materiál, který novou 
regulaci dané oblasti požaduje. RIA má však novou regulaci zdůvodnit její potřebností a 
výhodností (nejen ekonomickou) a má sloužit právě jako test politických rozhodnutí. 
Argumentaci tedy nelze postavit jen na politickém rozhodnutí. Je třeba, aby bylo pomocí 
věcné analýzy dokázáno, že aktuální úprava je opravdu nedostatečná a je nutné ji změnit. 
K tomu je nutné věcně popsat stávající stav analyzovaného problému. Bez přesvědčivé 
argumentace ve prospěch potřeby nové normy může jít o zbytečné plýtvání prostředky a 
umělou tvorbu agendy.  

 Není vhodné, aby kapitola definice problému byla zcela vynechána a suplována pouze v 
rámci širšího rozvedení analýzy nulové varianty. Za prvé, v případě špatné (či chybějící) 
definice problému je obtížné správně stanovit cíl a následují i špatně definované varianty. 
Za druhé je pro vyšší uživatelský komfort RIA vhodnější držet stanovenou strukturu. 

 Problém by neměl být pouze postulován, bez potřebného dokázání či zdůvodnění. V 
takovém případě by bylo vhodné odkázat na nějakou studii, statistiku, či například výstup 
z proběhlých konzultací. Kromě samotného důvodu je totiž nezbytné naznačit i rozsah 
tohoto problému. Ta by měla být naznačena již v části definující problém, do většího 
detailu by pak měla být analyzována v rámci návrhu a vyhodnocení variant. 

 Ve prospěch nového zákona nelze argumentovat pouze stářím existující normy. Samotné 
stáří zákona nemusí být nutně problematické. RIA by měla být např. doplněna o příklady 
situací, kdy stávající právní úprava selhává. 

 I v případě transpozice evropské legislativy je nutné se zamyslet nad danou 
problematikou a definici problému rozvést tak, aby naplnila požadavky Obecných zásad, 
neboť často je možné, pro splnění požadavků, zvolit různé varianty řešení (plynoucí 
právě ze stanoveného problému a cíle). 

Ústřední problém

Důsledky

Příčiny
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 Problémy by neměly být definovány jako „absence něčeho“. Takovéto vymezení by 
mohlo nepříznivě ovlivnit stanovení cílů a v konečném důsledku také volbu nástrojů 
jednotlivých politik, neboť jako logická reakce na zmíněnou „absenci“ se nabízí opatření 
zavést to, co „chybí“ (varianty pak vypadají následovně: nulová varianta versus varianta 
zavést zmíněný institut). 

Box 1 obsahuje tři základní okruhy problémů vyžadujících řešení, která jsou typická při zavádění 
regulací: tržní selhání, regulatorní selhání a rozpor se základními hodnotami společnosti či vyššími 
zákony či směrnicemi EU.   

Box 2: Příklady problémů vyžadujících řešení 

Tržní selhání (nebo obdobný případ, co se zdá být tržním selháním) 

 Tržní ceny neodrážejí skutečné náklady pro společnost (případ externalit);   

 Nedostatečná nabídka veřejných statků;  

 Chybějící nebo slabá konkurence;  

 Nedokonalé informace, informační asymetrie (negativní výběr, morální hazard);  

 Neexistující nebo neúplné trhy. 
Regulatorní selhání 

 Nedostatečně definovaná vlastnická práva/právní rámec; 

 Špatně definované záměry a cíle (např. nepřesně definované pojmy v zákonech); 

 Nezamýšlené důsledky (např. zavedení standardů ve veřejné dopravě může vést k poklesu konkurence - 
omezení přístupu nových subjektů na trh z důvodu vysokých vstupních nákladů - a vyšším cenám 
namísto pozitivních dopadů v oblasti ochrany spotřebitele); 

 „Ovládnutí regulátora“ (zkreslení informací o možných dopadech navrhovaných opatření díky 
interpretaci vlivnějších lobbistických skupin); 

 Selhání v oblasti realizace a vymáhání. 
Rozpor se základními hodnotami společnosti či vyššími zákony či směrnicemi EU   

 Je třeba důkladně prověřit, zda je daný problém opravdovým či zdánlivý 

 

2.1.3. Popis existujícího právního stavu 

Popis existujícího právního stavu obsahuje: 

a) zdůvodnění, proč je stávající právní úprava nedostatečná nebo nevyhovující, 

b) přehled právních předpisů, k nimž se řešený problém váže, základní zásady, které jsou do nich 
zapracovány, a účel, který je jimi sledován. Pokud je záměrem upravit oblast vztahů, která dosud 
právními předpisy upravena není, uvede se tato skutečnost spolu s vymezením této oblasti vztahů, 

c) zhodnocení stávající právní úpravy nebo její příslušné části ve vazbě na rozbor skutečného stavu, anebo 
rozbor stavu v oblasti, která dosud právními předpisy upravena není, 

d) zhodnocení současného stavu ve vztahu k rovnosti mužů a žen. 

Hlavními kroky, jak v této části RIA postupovat, jsou:  

 popsat existující právní stav;  

 uvést ho do kontextu;  

 propojit problémy identifikované v předchozí části s existující právní úpravou.  

Nemělo by se tak jednat o pouhý seznam či nekomentovaný přehled existujících právních 
norem. 
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2.1.4. Identifikace dotčených subjektů 

Předkladatel vytipuje a uvede dotčené subjekty (adresáty, respektive skupiny adresátů) navrhovaného právního 
předpisu, na které přímo či nepřímo dopadnou jeho důsledky. Vymezení dotčených subjektů je v průběhu 
zpracovávání RIA doplňováno v závislosti na navržených variantách řešení problému. Při identifikaci dotčených 
subjektů předkladatel dodržuje níže uvedená pravidla: 

a) identifikuje subjekty, které mohou návrhem získat dodatečný prospěch, i subjekty, které mohou být 
návrhem poškozeny, 

b) rozlišuje dopady na přímé nebo nepřímé, přičemž se předkladatel zaměří zejména na dopady přímé, 

c) předkladatel vymezí dotčené skupiny pro všechny posuzované varianty a v analýze zohlední, že v rámci 
různých variant řešení nemusí být distribuce dopadů mezi jednotlivé dotčené skupiny stejná, 

d) využije konzultace pro identifikaci dotčených skupin. Pro tyto účely lze využít databázi konzultujících 
organizací (DataKO4). 

Při identifikaci dotčených subjektů je nutné identifikovat maximum subjektů, na které může mít 
stávající nebo zamýšlená regulace nějaký dopad. Dopady mohou být:  

 dle mechanizmu působení 

o přímé; 

o nepřímé; 

 dle charakteru 

o ekonomické; 

o sociální; 

o ekologické. 

Je klíčové, aby identifikace potenciálně dotčených subjektů vycházela z faktického popisu 
problémů a předcházela stanovení variant. Porovnání správné a špatné praxe uvádí následující 
schéma.  

  

                                                 
4
 Dabáze DataKO je dostupná na webových stránkách http://ria.vlada.cz a v systému eKLEP resp. ODok. 
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Obrázek 2: Porovnání správné a špatné praxe při identifikaci dotčených skupin 

Správný postup Špatný postup 

\

  

 

V rámci této části RIA není dostatečné uvést pouze demonstrativní výčet dotčených subjektů či 
jejich skupin. Přinejmenším je nutné zachytit 

 informace o jejich počtu, jejich ekonomické síle či jiné charakteristiky; 

 aspekty navrhované regulace, které se jednotlivých skupin dotýkají.  

Obecně můžeme dotčené subjekty rozdělit na veřejné a soukromé. Mezi veřejné patří především 
státní autority (ministerstva, státní instituce apod.), samosprávní celky, obce a jiné. Mezi 
soukromé patří např. podniky, sdružení, spotřebitelé (občané) a jiné. Při identifikaci dotčených 
stran je možné tuto strukturu (rozdělení na veřejné a soukromé subjekty) následovat a ptát se na 
níže uvedené otázky. 

Veřejné dotčené subjekty 

 Relevantní otázky: Kdo ponese náklady regulace? Kdo je zaměstnavatelem úředníků, kteří 
regulaci budou provádět? Co přinese regulace veřejnému sektoru (např. lepší 
informovanost, vynutitelnost, více finančních prostředků např. z poplatků)? Kdo z nich 
bude profitovat? 

o ministerstvo; 

o jiná státní autorita (např. stavební úřad, úřad práce atd.); 

o samosprávní celky (kraje, obce); 

o jiné subjekty. 

Soukromé dotčené subjekty 

 Relevantní otázky: Pro koho je regulace určená? Komu přinese dodatečné povinnosti či 
náklady? Koho má regulace chránit, u koho dojde je snížení/zvýšení nákladů apod.? 

o firmy; 

o podnikatelé; 

o asociace; 

o vlastníci konkrétního majetku; 

o spotřebitelé konkrétního produktu/služby; 

o obyvatelé konkrétního místa; 

Analýza problému

Identifikace potenciálně 
dotčených subjektů

V rámci konzultací nalezení 
vhodných variant řešení 

problému

Analýza problému

Na základě variant řešení 
formulování přehledu 

dotčených stran

Zpracování variant řešení
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o jiné subjekty. 

 

Následující schéma uvádí konkrétní příklad identifikace dotčených subjektů, a to v oblasti 
přepravy cestujících.  

 

Box 3: Konkrétní příklad identifikace dotčených subjektů - oblast přepravy cestujících 
(2009) 

V roce 2009 byla zpracována RIA k návrhu zákona o veřejných službách v přepravě cestujících. Problematika se 
týkala standardů, jakých musí dosahovat autobusy používané ve veřejné přepravě cestujících. Podle navrhované 
legislativy se standardy měly zvýšit. Na tyto nové standardy by však nedosáhly všechny autobusy v dané době 
používané ve veřejných službách v přepravě cestujících. V souladu se výše uvedeným postupem identifikace 
dotčených subjektů vzniklo následující schéma: 

 

Zdroj: EEIP (2009). RIA k návrhu zákona o veřejných službách v přepravě cestujících 

 

Alternativně lze shrnout identifikované subjekty do přehledné tabulky, kde se uvede i důvod 
jejich zařazení do RIA (viz tabulka níže). Je vhodné zdůraznit, že právě správná identifikace 
dotčených subjektů a konzultace s nimi umožňují nalézt správnou variantu, a to zpravidla na 
základě společného konsenzu, neboť tyto subjekty většinou disponují detailní znalostí řešené 
problematiky. V případě existence větších a silnějších skupin to však neznamená podléhat jejich 
lobbistickému tlaku, ale pouze využít jejich interní znalosti problému a upravit jimi poskytované 
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informace ve směru vyšší objektivnosti a nestrannosti. Je také zřejmé, že nelze vždy uspokojit 
zájmy všech zainteresovaných stran, které mají mnohdy diametrálně odlišné cíle. 

 

Tabulka 1: Příklad identifikace dotčených subjektů v oblasti spotřebitelských úvěrů 
(2012) 

Subjekt Důvod 

Spotřebitelé  posílení ochrany spotřebitele na finančním trhu 

Věřitelé 
 snížení reputačního rizika; 

 vyčištění trhu od neférových praktik; 

 snížení rizika nesplácení úvěru spotřebitelem 

Zprostředkovatelé 
 snížení reputačního rizika; 

 vyčištění trhu od neférových praktik 

Dohled (ČNB, ČOI) 
 jednoznačný výklad práva; 

 nutnost dohlížení dalších z povinností jak věřitelů, tak 
zprostředkovatelů 

Stát / státní rozpočet 
 možný nepřímý dopad (snížení celkového objemu vyplacených 

sociálních dávek) 

Prodávající zboží a 
poskytovatelé služeb 

 možný nepřímý dopad na celkový objem prodaného zboží (krátkodobý 
propad, dlouhodobý růst) 

Zdroj: Ministerstvo financí (2012). Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA) - Zákon, kterým se 
mění zákon č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů 

 

Tabulku je možné ještě dále strukturovat a rozdělit subjekty na dotčené pozitivně a negativně (viz 
ilustrace níže), což zlepšuje možnost orientace v problému a zvyšuje pravděpodobnost, že 
identifikaci subjektů bude věnován dostatek pozornosti. 

Tabulka 2: Matice dotčených subjektů dle charakteru dopadů 

   Dopady 

   Pozitivní Negativní 

Subjekt 1 
Dopady 

Přímé    
Nepřímé    

Subjekt 2 
Přímé    
Nepřímé   

...     

 

2.1.5. Popis cílového stavu 

Popíše se srozumitelně a přesně stav, který má být dosažen přijetím navrhované právní úpravy. Předkladatel se 
soustředí na podstatu řešení, přičemž za dostatečné se nepovažuje, pokud budou samostatně uvedena pouze 
ustanovení právních předpisů, která mají být měněna. Nelze zaměňovat cíle s nástroji pro jejich dosažení. 
Současně definice cílového stavu nesmí předurčovat způsob řešení. 

Za tímto účelem předkladatel zejména: 

a) uvede kvantifikovatelné indikátory, kterými je charakterizován cílový stav, 

b) při definici cílů uplatní pravidlo SMART, 

c) rozliší cíle obecné, konkrétní a operativní, respektuje požadavek konzistence cílů, tj. propojenosti cílů 
od operativního, přes konkrétní až po obecné, 

d) využije výsledky případné analýzy rizik, aby zajistil, zda cíle budou směřovat k eliminaci nebo 
snížení rizik, 
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e) bere v potaz, že obecné cíle se vztahují k politice nebo strategii prosazované v dané oblasti. Dosažení 
těchto cílů je vždy závislé i na jiných činnostech a předpokladech, než kterých má být dosaženo 
připravovanou regulací, 

f) sleduje, zda konkrétní cíle vycházejí z cílů obecných a mají již bezprostřední vazbu na připravovanou 
regulaci, 

g) dbá, aby operativní cíle byly vyjádřeny z hlediska výstupů, které by v důsledku aktivity předkladatele 
měly být splněny. 

 

Správné stanovení cílů je důležité z toho důvodu, že bez jasného chápání cílů, jichž by měla 
budoucí politika dosáhnout, je jen obtížné určit další možný postup. Ještě obtížnější je v takovém 
případě určit nejvhodnější variantu politiky. Přesné pojmenování cíle dává i možnost ověřit, zda 
je navrhovaná logika zásahu dostatečně přesvědčivá. A konečně, je to způsob, jak v budoucnu 
monitorovat postup realizace prostřednictvím určených ukazatelů a vyhodnotit úspěšnost či jiný 
vývoj v důsledku zásahu. 

Cíle by měly přímo souviset s příslušným problémem a s příčinami, z nichž problém pramení, dle 
Obecných zásad by měly být hierarchicky uspořádány a splňovat tzv. kritéria „SMART“. 

Obrázek 3: Hierarchizace cílů a konkrétní aplikace 

Hierarchizace cílů Konkrétní příklad 

  
 

Tabulka 3: Požadavky na stanovené cíle dle kritérií SMART 

S Specific Konkrétní 
= dostatečně přesné a konkrétní, tak aby neumožňovaly 
rozdílné interpretace 

M Measurable Měřitelné 
= definovány měřitelnou formou tak, aby bylo možné 
v budoucnu ověřit, zda bylo cíle dosaženo či ne  

A Achievable Akceptovatelné 
= musí být akceptovány, chápány a vykládány obdobně všemi 
subjekty, u kterých se předpokládá, že převezmou odpovědnost 
za jejich dosažení 

R Realistic Realistické 
= dostatečně ambiciózní, avšak realistické tak, aby byly vnímány 
jako smysluplné a naplnitelné 

T Time-dependent 
Vázané na 
konkrétní termín 

= musí se vztahovat k pevně stanovenému datu nebo časovému 
období tak, aby nezůstaly nekonkrétní 

 

V návaznosti na výše uvedené požadavky zachycuje následující obrázek jednotlivé kroky procesu 
stanovování cílů. 

  

Obecné                                                                    
cíle

= celkové                                
cíle politik

Konkrétní cíle                                    
= bezprostřední cíle politiky, jichž 
musí být dosaženo přednostně, aby 

bylo možné následně dosáhnout 
obecných cílů 

Operativní cíle - obvykle vyjádřeny z hlediska 
výstupů – zboží nebo služeb, jež by zásah mohl 

vytvořit; dosažení těchto cílů (nebo výstupů) podléhá 
obvykle přímé kontrole těch, kteří řídí zásah a může 

tak být přímo ověřováno

Obecný cíl                                                              
= Podpora                                          

hospodářského                                              
rozvoje

Ukazatel = Míra                                    
hospodářského růstu

Konkrétní cíl = Podpora ekonomické 
aktivity

Ukazatel = Počet nově založených 
podniků

Operativní cíl = Poskytnout finanční pomoc projektům 
podporujícím nové podniky

Ukazatel = počet projektů, které obdrží finanční pomoc
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Obrázek 4: Kroky v procesu stanovování cílů 

 

K vymezení cílů lze přistupovat buď zahájením procesu z úrovně obecnější, nebo z úrovně operativní. 

 

Příklady špatné praxe: 

 Cíle je obecnou proklamací bez jakékoliv náplně (např. „efektivní dostupnost služeb“), či 
je naopak příliš konkrétní a mohou být proto a priori vyloučeny některé potenciální 
varianty řešení identifikovaného problému. 

 Cíl je definovaný pouze vágně nebo formálně (např. je třeba transponovat směrnici 
apod.). 

 Cíl je nedostatečně vymezený - neumožňuje správně definovat varianty, ani identifikovat 
dotčené subjekty. 

 Popisem cílového stavu je jen popis určitého legislativně-technického řešení, bez faktické 
stránky věci. 

 Cíl předjímá konkrétní opatření – „Snížit znečištění podzemních, případně povrchových vod tím, že 
se explicitně zavede povinnost zajištění zneškodnění odpadních vod ze žump společně s povinností 
zachovat o tomto zneškodnění náležité doklady...“ 

 Rezignace na kvantifikaci konkrétních cílů v případě, kdy je proveditelná - kvantifikace je 
nezbytná pro budoucí možnost měřitelnosti dosažení cílů; použité ukazatele mohou 
později sloužit i k přezkumu účinnosti regulace. 

 

2.1.6. Zhodnocení rizika 

Vyhodnocení rizik patří ke klíčovým částem RIA. Uvedou se rizika, která jsou spojena s neřešením problému. Je 
třeba postihnout rizika ve všech věcných oblastech i rizika právní. V rámci právních rizik se přihlédne zejména 
k rizikům vyplývajícím z případného rozporu s vyššími právními předpisy, nálezy Ústavního soudu a normami 
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evropského a mezinárodního práva. Dále je nutné přihlédnout k tomu, zda v případě nepřijetí implementačního 
předpisu hrozí riziko zahájení řízení o porušení práva EU ze strany Evropské komise, zejména uplatnění 
postupu podle č. 260 odst. 3 Smlouvy o fungování EU. Pokud u řešeného problému existuje nejistota v otázce 
týkající se vážných negativních důsledků (rizik), provede předkladatel v rámci hodnocení dopadů analýzu rizik. 
Při analýze rizik se srovnává hodnota daných rizik s rozsahem nebezpečí, které je násobeno pravděpodobností 
svého vzniku. Výsledky analýzy rizik použije předkladatel při definici cílů. 

Jak uvádí Obecné zásady, hodnocení rizik je jednou z nejdůležitějších částí RIA, neboť jejich 
analýza může významně podpořit rozhodnutí, proč neponechat současný stav a konat či naopak 
(některá rizika by např. bylo možné odstranit nelegislativním řešením, což ovšem nedostatečné 
zpracování zhodnocení rizika neumožňuje nahlédnout, pokud jde o pouhé formální splnění 
povinnosti nezabývající se faktickými riziky). I z tohoto důvodu by měla být této kapitole 
věnována adekvátní pozornost.  

Hodnocení rizik není: 

 prosté převrácení cílů regulace v jejich negaci; 

 ryze formalistické popsání rizik vyjádřením typu „nesplnění Plánu legislativních prací 
vlády“ apod.; 

 tautologická identifikace toho, že nebude přijata nová úprava a bude zachován současný 
stav apod. 

Rizika je třeba rozdělit na:  

 právní a 

 věcná.  

Konkrétní ilustrace náležitého zhodnocení rizik ve výše uvedené struktuře je uvedena 
v následujícím příkladu RIA k návrhu věcného záměru zákona o železničních drahách a 
železniční dopravě (2012).  

Box 4: Příklad zhodnocení rizika vyplývající z implementačního předpisu EU v oblasti 
železniční dopravy  

 

Zdroj: EEIP (2012). Hodnocení dopadu regulace (RIA) k návrhu věcného záměru zákona o železničních 
drahách a železniční dopravě (zákon o železnicích)  

 

2.2. Návrh variant řešení 

Na základě analýzy právního a skutkového stavu a stanovení cílů jsou navrženy varianty věcného řešení, ale i 
právního řešení. Uvádí se varianta nulová, která je koncipovaná minimálně jako analýza stávajícího stavu (v 
tomto případě se využije hodnocení zpracované v bodech výše). V případě, kdy není nulová varianta v praxi 
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uskutečnitelná, může sloužit jako užitečné měřítko, se kterým mohou být ostatní varianty porovnávány. Při 
stanovování variant řešení platí následující pravidla: 

a) Nulová varianta se zpracovává, pokud přicházejí v úvahu jiné varianty. Použije se pro účely srovnání 
dopadů jednotlivých variant. V případě, že právní předpis vyšší právní síly (zákon, předpis EU, přijetí 
mezinárodního závazku apod.) stanoví, že zásah je nutný, a tudíž není možné uplatnit nulovou 
variantu, použije se nulová varianta pouze jako základ pro srovnání dopadů jiných variant. Z tohoto 
důvodu se nezpracovává do podrobnějších detailů. 

b) Varianty se soustředí na obsah věcného řešení, ale také na způsob implementace a vynucování. 

c) V rámci implementace navrhovaného řešení do právního řádu České republiky se současně posuzuje, zda 
je vhodnější přijmout samostatný zákon nebo novelizovat související zákony. 

d) Varianty řešení se vždy odvíjejí od charakteru řešeného problému ve vztahu k dotčeným subjektům. V 
případě, že právní předpis vyšší právní síly již určuje podstatu i formu připravované regulace, je potřeba 
zvážit alespoň různé způsoby implementace nebo vynucování takové regulace. 

e) Varianty jsou popsány způsobem, ze kterého je zřejmé, jak vedou ke stanovenému cíli. 

Návrh variant patří k problematickým částem RIA, jak dokládá dotazníkové šetření FSV UK 
realizované v roce 2013 a taktéž zkušenosti členů Komise RIA, proto je mu třeba věnovat 
patřičnou pozornost.  

Existuje řada způsobů, jak dosáhnout cílů a tyto přístupy je třeba zvážit při určování různých 
variant – od fundamentální otázky, zda regulovat či neregulovat, přes zefektivnění stávající 
regulace až po jemné ladění stávajících politik.  

Následující obrázek zachycuje základní kroky, které by měly být následovány při návrhu variant 
řešení. Tyto jsou pak rozebrány detailněji v následujících odstavcích. 

Obrázek 5: Základní postup při návrhu variant řešení 

 

 

I. Určení variant dle stanovených cílů 

Navzdory tomu, že se práce s množstvím variant může zdát jako administrativně náročný proces, 
požadavek na jeho provedení je více než odůvodněný. Pro podporu práce se širokou škálou 
variant lze uvést např. následující: 

 zvažování alternativních variant nutí zpracovatele k otevřenějšímu přístupu vůči 
vnějším podnětům;  

 určování a hodnocení široké škály různých variant přináší větší transparentnost;  

• Určení variant pro splnění stanovených 
cílů

• Posouzení nejvhodnějších mechanizmů 
realizace (regulační/neregulační přístupy)

• Porovnání variant pomocí  kritérií 
efektivnosti, účinnosti a konzistentnosti 

• Sestavení užšího seznamu variant pro další 
analýzu
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 hodnocení množství variant umožňuje informovat tvůrce politik a dotčené strany, proč 
bylo od některých variant upuštěno v počáteční fázi;  

 po analýze většího počtu variant bývá snadnější obhájit navrhované volby.  

Prvním krokem v rámci určování variant je podívat se na problém v širším kontextu a sestavit 
počáteční rozsáhlý seznam alternativních možných scénářů, u kterých existuje určitá 
pravděpodobnost dosažení navrhovaných cílů. Zpracovatel by se předem neměl uzavírat žádným 
možnostem. Přesto, že se určitá varianta zdá být jednoznačně nejlepší, neměl by jiné slibné 
alternativy okamžitě vyloučit. Je nutné zvážit, jakým způsobem by se dopady „jednoznačně 
nejlepší“ varianty lišily, pokud by došlo ke změně jednoho nebo více klíčových parametrů 
(„ladění“), např. za pomoci analýzy citlivosti.         

Tzv. nulová varianta, tj. ponechání současného stavu, by měla být zvažována vždy. Zavedení 
nulové varianty plní funkci určité srovnávací základny (tzv. benchmarku), ke které je nutno 
vztáhnout ostatní zvolené scénáře. Kalkulace s nulovou variantou navíc v mnoha případech 
usnadní práci při kvantifikaci nákladů a výnosů, neboť v tomto případě není nezbytné vyčíslovat 
absolutní výši jednotlivých dopadů, ale pouze jejich změnu vůči současnému stavu. Není 
překážkou, když je nulová varianta popsána pouze odkazem na popis problému (ovšem pouze za 
předpokladu, že je v RIA popis problému dobře, věcně a detailně zpracován). 

Vzhledem k rozsahu stávajících právních předpisů, je možné zvážit také variantu „méně je více“. 
Pokud například stávající opatření v určité oblasti nepřinášejí očekávané efekty, vytvoření nového 
nástroje nemusí nutně být tou nejlepší nápravou. Zefektivnění, zjednodušení a zredukování 
stávajících právních předpisů by mohlo přinést lepší výsledky. 

 

II. Posouzení nejvhodnějších mechanismů realizace 

Vypořádat se se zjištěným problémem neznamená automaticky zvolit variantu regulace. Existuje 
řada různých nástrojů, které jsou k dispozici pro dosažení stanovených cílů. Je velice důležité, aby 
v rámci hodnocení dopadů byla posouzena řešení představující alternativu k „tradičním“ formám 
regulace – viz nástroje popsané níže. 

Tabulka 4: Obecný seznam možných nástrojů při určování variant 

Nástroj Charakteristika 

Regulatorní dohled 
(monitorování 
samoregulace) 

 aplikovatelné, pokud existují dobrovolné dohody v dané oblasti a jsou dostatečné 
pro dosažení stanovených cílů a pokud tyto dohody nevytvářejí problémy v oblasti 
hospodářské soutěže 

 samoregulace nabízí větší dynamiku, schopnost reagovat a flexibilitu, neboť může 
být uplatňována a změněna rychleji než právní předpisy.  

Otevřená metoda 
koordinace 

 podpora spolupráce, výměna tzv. nejlepší praxe a odsouhlasení společných cílů a 
obecných zásad  

 tato metoda může být způsobem, jak vytvořit přidanou hodnotu např. na úrovni EU 
v oblastech, ve kterých existuje omezený prostor pro legislativní opatření. 

Poskytování informací 
a obecné zásady 

 iniciativy zaměřené na lepší informovanost občanů, spotřebitelů a výrobců. 

 zahrnuje informační a reklamní kampaně, vzdělávání, obecné zásady, požadavky na 
vykazování a/nebo zavedení systémů standardizovaného testování nebo systémů 
ratingu. 

 nákladově efektivní nástroj, snadno přizpůsobitelný změnám situace 

 nejužitečnější v oblastech, ve kterých mají sociologické a psychologické faktory 
výrazný dopad na chování 

Nástroje založené na 
trhu ovlivňující chování 
subjektů trhu 
prostřednictvím 
(negativních/pozitivních) 
pobídek nebo zaručením 

 obchodovatelné zápočty 

 obchodovatelné povolenky 

 daně nebo poplatky  

 prosazování předpisů hospodářské soutěže 

 uložení požadavků na pojištění a finanční zajištění 
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některých základních 
pravidel hry 

 předpisy týkající se vlastnictví a závazků  

 omezení cen a/nebo množství (licence, kvóty, atd.) 

Přímé finanční zásahy 
veřejného sektoru 

 poskytování zboží a služeb veřejného sektoru prostřednictvím programů veřejných 
výdajů – tyto zásahy mohou mít redistributivní účinky 

Spoluregulace 

 regulatorní rámec, který vymezí celkové cíle, termíny a mechanismy provádění, 
metody monitorování procesu uplatňování právních předpisů a veškeré sankce 

 společná regulace spojuje výhody závazného charakteru právních předpisů 
s flexibilním přístupem samoregulace  

 nedostatkem je potřeba zavést mechanismy monitorování 

Rámcové směrnice 
 vymezují všeobecné zásady, postupy a požadavky na právní předpisy v různých 

sektorech 

Preskriptivní 
regulatorní opatření 

 tradiční politiky typu „nařizuj a kontroluj“ 

 standardy orientované na výkonnost - specifikují požadovanou výkonnost cílové 
populace, avšak neuvádějí přesné mechanismy, jejichž prostřednictvím má být 
dodržování předpisů dosaženo  

 

Tabulka 5: Alternativní přístupy k řešení problému dle české metodiky 

Alternativy k regulaci 

Druh   Příklady 

Daně 
Daň z tabákových výrobků 

Podpory, dotace 
Investiční pobídky 

Informační kampaně 
Informační kampaň o bezpečnosti silničního provozu 

Emisní povolenky 
Obchod s emisními povolenkami na CO2 

Alternativní formy regulace 

Druh   Příklady 

Samoregulace – kontrola činnosti samosprávnými 
organizacemi bez zásahů veřejné správy 

Rada pro reklamu 

 

Společná regulace – regulace aktivit společným 
postupem samosprávných organizací a orgánů veřejné 
správy 

Regulace založená na výkonech – regulátor stanoví cíle 
regulace a nechá regulovanou osobu, aby sama 
stanovila, jak těchto cílů dosáhnout 

Regulace výkonu advokacie  

 

Nařízení, která stanoví emisní limity pro výrobce 
automobilů, ale ponechává na výrobcích, jak nejlépe splnit 
tyto limity 

Možnosti alternativního řešení v rámci regulace 

Druh   Příklad 

Stát rozhodne o nutnosti regulovat, formuluje pouze 
cíl a zavede příslušné opatření s tím, že ponechá 
několik alternativ pro implementaci příslušného 
opatření 

Rámcová směrnice EU 

Zdroj: Úřad vlády (2011). Metodická příručka k uplatnění některých metod při hodnocení dopadů regulace 
(RIA) 
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III. Porovnání jednotlivých variant na základě předem stanovených kritérií 

Cílem procesu přezkoumávání je získat užší seznam nejslibnějších variant, které budou 
podrobeny detailnější analýze dopadů. Základní podmínkou pro výběr je, že tyto varianty by měly 
být realistické. Je třeba se vyvarovat „pasti“ v podobě posuzování následujícího schématu: 

 varianta nulová; 

 varianta preferovaná; 

 varianta nesmyslná, kterou nikdo nepodporuje. 

Takovýto přístup vyústí v závažný problém v okamžiku, kdy jsou předloženy další realistické 
varianty, které nebyly analyzovány. 

Důležitým aspektem procesu analýzy variant je vypracování popisu atributů každé z nich tak, aby 
je bylo možné strukturovat dle předpokládané schopnosti splnit tři kritéria: 

 kritérium efektivnosti - míra, s jakou příslušné varianty dosáhnou cílů návrhu (v případě 
regulačních nástrojů míra, s jakou je pravděpodobné, že příjemci akceptují regulační 
požadavky či těmto požadavkům vyhoví); 

 kritérium účinnosti - míra, s jakou příslušné varianty dosáhnou cílů při dané úrovni 
zdrojů/s minimálními náklady (nákladová efektivnost);  

 kritérium konzistentnosti - míra, s jakou příslušné varianty omezí kompromis mezi 
ekonomickou, sociální a ekologickou sférou.              

Tato část procesu RIA by měla sloužit i k získání dostatečných informací pro vysvětlení, proč 
byly následně před přistoupením k detailnější analýze dopadů přijaty určité varianty a jiné 
vyloučeny. 

 

IV. Sestavení užšího seznamu variant pro další analýzu dopadů 

Předcházející kroky procesu RIA by měly vyústit v sestavení konečného užšího seznamu 
realistických variant, jež budou následně podrobeny analýze dopadů. Na úrovni EU tento list 
obvykle sestává ze tří až čtyř variant, v ČR jsou požadovány minimálně varianty dvě. Tyto 
varianty by měly být realistické a RIA by měla disponovat dostatečným počtem informací pro 
vysvětlení, proč byly určité alternativy vybrány a ostatní zamítnuty. 

 

Základní chyby při návrhu variant: 

 jasná negace nulové varianty hned v úvodu hodnocení (což naznačuje, že řešení není 
nestranné);  

 povrchní zpracování, kdy v zásadě není jasné, co nulová varianta obnáší;  

 návrh pouhých dvou variant - nulové, tedy zachování stávajícího stavu, a varianty přijetí 
návrhu nové regulace; 

o situaci nezlepší ani následné rozdělení varianty „akce“ podle legislativně-
technického řešení na podvarianty přijmout nový zákon či novelizovat apod., 
pokud chybí řešení faktické stránky věci; 

 návrh více variant než jen varianty nulové, nicméně z věcného hlediska s nekvalitním 
zpracováním 
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 formalismus (varianty definovány formou „přijmout/nepřijmout“ navrhovaný předpis 
bez toho, aby nějakým srozumitelným způsobem popsaly věcnou podstatu řešení) či 
neurčitý obsah; 

 stanovení vágních variant k přesně definovaným cílům nebo neshoda cílů a variant na 
věcné úrovni; 

 příliš úzké definování variant a zanedbání některých skupin či dopadů tak, že je následné 
vyhodnocení nesprávné - příčinou může být nedostatečná analýza zkoumané oblasti a 
identifikace a popis problému, takže dojde k jeho přílišnému zjednodušení. 

 

Při návrhu variant řešení může napomoci přehled zahraniční praxe. Zároveň se v této fázi se 
doporučuje provést konzultace s jednotlivými dotčenými subjekty za účelem získání relevantních 
informací o dopadech navrhovaných variant řešení, nechtěných a neočekávaných dopadech 
řešení, rizicích spojených s implementací a vynucováním apod. 

Níže uvedený příklad ukazuje, jak lze vyhodnotit několik variant a subvariant při řešení daného 
problému u RIA k návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti se změnou 
podmínek stavebního spoření. Je zde patrný i politický vliv na výběr řešení, neboť se 
doporučovaná varianta odkazuje též na cíle programového prohlášení vlády (PPV), což není 
ojedinělý případ při zpracování RIA. Nicméně je třeba zmínit, že výsledkem RIA má být nejlepší 
řešení daného problému, nikoliv to, které požaduje PPV. Silným argumentem pro přijetí dané 
varianty je i odvolání na nález Ústavního soudu. 

Box 5: Příklad zhodnocení variant u produktového pojetí stavebního spoření (2010) 

Obecný popis  

Dle v současné době účinné právní úpravy je státní podpora (SP) poskytována účastníkům v tzv. spořící fázi, a to 
podle výše uspořené částky za kalendářní rok. Pokud účastník nečerpá úvěr ze stavebního spoření, může své 
prostředky vč. SP (tedy uspořenou částku) vybrat nejdříve po 6 letech (po uplynutí tzv. vázací doby) a použít je k 
libovolnému účelu. Objektivní statistika, která by doložila, jak velký podíl takto naspořených prostředků je 
účastníky použit na bytové potřeby, neexistuje. I proto je SP často kritizována, neboť je vázána ke vkladům 
účastníka, které je možné čerpat na jiné než bytové potřeby. Z tohoto důvodu je součástí PPV úkol zavést 
účelovost pro použití vkladů ve stavebním spoření.  

Na účelovost SP stavebního spoření je možné pohlížet ze dvou úhlů. 

Přímá účelovost 

Účelovost je vztažena na použití uspořené částky. Jedná se o prostředky tzv. přátelských klientů, které jsou nutnou 
podmínkou fungování celého systému. K dosažení plné účelovosti by bylo nutné zavést účelovost na celou výši 
uspořené částky u všech smluv. Jistou formou přímé účelovosti je také zavedení účelového využití poskytnuté SP, 
aniž by bylo dotčeno volné nakládání s vkladem (po uplynutí tzv. vázací doby). 

Nepřímá účelovost 

Účelovost je chápána zprostředkovaně, kdy SP přiláká vklady přátelských klientů do systému a tyto vklady umožní 
poskytování účelově vázaných úvěrů. Pokud poměr úvěrů k vkladům dosáhne 100 %, bude to znamenat, že každá 
vložená koruna bude v podobě úvěru využita na bytové potřeby. Systém by tak bylo možné považovat za plně 
účelový. 

Opatření lze zavést na všechny smlouvy (tj. nové i existující), anebo pouze na smlouvy uzavřené po účinnosti 
zaváděného opatření (dále též „nové smlouvy“).   

Z výše uvedených pojetí vyplývají následující možnosti zajištění účelového využití prostředků ze státního rozpočtu: 

• zavedením účelovosti na SP vyplácenou ze státního rozpočtu, 

• zavedením účelovosti na uspořenou částku, 

• dosažení účelovosti směřováním k maximální proúvěrovanosti.  

Schéma zvolených variant následuje. 
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Obrázek 6: Varianty zavedení účelovosti 

 

 

Obrázek 7: Podvarianty k výše uvedeným variantám 

  

Navrhované řešení 

Zavést účelovost na SP, tedy variantu D1. Ta zajišťuje, že veškeré prostředky vynaložené ze státního rozpočtu v 
podobě SP budou využity pouze na bytové potřeby. Tuto variantu lze považovat za technicky realizovatelnou a 
akceptovatelnou vzhledem k cílům programového prohlášení vlády (PPV), tedy kompromis s vědomím jeho 
negativ a rizik. Z provedených konzultací vyplynulo, že tato varianta by neměla vést k zásadním negativním 
dopadům na sektor stavebního spoření či narušení jeho likviditní stability. 

Naopak variantu D2 nelze doporučit k realizaci, a to zejména z důvodu vysokého rizika rychlého odlivu velké části 
deponovaných prostředků ze systému vedoucího k narušení finanční stability sektoru stavebního spoření a jeho 
faktické likvidaci, negativních zkušeností s takovým opatřením na Slovensku (opatření bylo z tohoto důvodu také 
následně zrušeno) a potenciálních právních sporů státu (mezinárodních arbitráží) s akcionáři stavebních spořitelen 
(SS).  

Variantu D0 – ponechání současného stavu, taktéž nelze doporučit k realizaci, neboť není v souladu s PPV a 
nevede k plnému dosažení cílového stavu.  

Zvolená varianta D1 by měla být zavedena způsobem dle varianty DB, tedy účelovost by měla být vztažena na 
všechny smlouvy. Změnu podmínek stavebního spoření za jeho chodu, tedy u všech smluv, považuje Ústavní 
soud ve svém nálezu publikovaném pod č. 119/2011 Sb. za ústavně konformní. V tomto nálezu Ústavní soud 
konstatoval, že v případě snížení SP se jedná o povolenou nepravou retroaktivitu, neboť „…není na straně 
účastníků stavebního spoření, kteří uzavřeli smlouvy, takový ústavně relevantní zájem na zachování dosavadní 
zákonem o stavebním spoření stanovené výše záloh SP, jenž by při vzájemném poměřování převážil nad veřejným 
zájmem na jeho snížení“. Z nálezu Ústavního soudu vyplývá možnost změnit systém fungování stavebního 
spoření, ovšem tato změna nesmí zásadním způsobem narušit relevantní ústavní zájem účastníků a také nesmí mít 
rdousící účinek na SS. Zavedení účelového vázání SP, na niž vznikne nárok po nabytí účinnosti této úpravy, 
splňuje Ústavním soudem vymezené podmínky a zajišťuje pozitiva, které varianta DA naopak nepřináší. 

Zdroj: Ministerstvo financí (2010). Závěrečná zpráva o hodnocení dopadů zákona, kterým se mění některé 
zákony v souvislosti se změnou podmínek stavebního spoření 
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2.2.1. Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování 

a) Náklady na přizpůsobení a způsob vynucování přímo souvisí s plněním stanovených cílů. 

b) V případě zvažovaného postihu za neplnění povinností vyplývajících z regulace je vhodné vycházet z nákladů 
na jejich splnění. Náklady na přizpůsobení se regulaci by neměly být vyšší než případný postih za nepřizpůsobení. 

c) Při zvažování způsobu, jakým by mělo být dosaženo cílů, je nutné usilovat vždy o minimalizaci 
administrativních zátěže a souvisejících nákladů. 

d) Pro účely vynucování navrhovaného řešení je nutné vždy zvážit, zda je nezbytné vytvářet novou kompetenci 
některého ze subjektů veřejné správy nebo lze řešit věc jiným, méně administrativně náročným způsobem. 

e) Je vhodné současně zvážit možnosti kompenzace případných nákladů, například formou zvýšení poplatků, 
získání prostředků z jiných zdrojů apod. 

f) V této fázi je nutné rovněž posoudit rizika, která jsou spojena s implementací navržených variant. Na závěr 
této fáze jsou vyřazeny varianty, u kterých je na základě jejich podrobného popisu zřejmé, že nevedou ke 
stanoveným cílům. Varianty vedoucí ke stanovenému cíli se nevyřazují. Varianty vedoucí ke stanovenému cíli 
pouze částečně se také nevyřazují 

 

 

2.3. Vyhodnocení nákladů a přínosů 

2.3.1. Identifikace nákladů a přínosů 

Při identifikaci nákladů a přínosů jednotlivých variant předkladatel pamatuje na to že:  

a) náklady a přínosy se posuzují vždy na základě kvalifikovaného odhadu fungování navrhovaného řešení 
ve vztahu k současné situaci,  

b) při posuzování nákladů předkladatel nezapomene vzít v úvahu i související právní předpisy, které mají 
na řešený problém vliv,  

c) je nutné zvážit rizika spojená s implementací, která ovlivňují výši nákladů a přínosů.  

Pro účely vyhodnocení nákladů a přínosů se provádí jak kvalitativní, tak kvantitativní analýzy. Rozhodnutí o 
rozsahu analýz je v kompetenci předkladatele a odvíjí se od charakteru řešeného problému a s ohledem na rozsah a 
povahu dopadů. Předkladatel provádí vyhodnocování nákladů a přínosů s ohledem na vymezené dotčené subjekty.  

a) Předkladatel stejným způsobem a do stejné úrovně podrobnosti vyhodnocuje všechny varianty, které 
identifikoval jako vhodné pro řešení problému a vedoucí zcela nebo zčásti ke stanoveným cílům.  

b) Výjimku tvoří nulová varianta, kterou ve shora uvedených případech není nutné vždy detailně 
analyzovat.  

c) Předkladatel vždy vyjádří náklady peněžně nebo alespoň číselně, pokud je to možné – například náklady 
v Kč, redukce o x %.  

d) Při posuzování nákladů a přínosů předkladatel bere vždy v úvahu princip přiměřenosti tak, aby analýza 
byla přiměřeně podrobná a popřípadě bylo využito více metod vyhodnocování dopadů posuzovaných 
variant.  

e) V průběhu vyhodnocování dopadů se doporučuje předkladateli provádět konzultace s dotčenými subjekty. 
Cílem je získat data, která jsou jinak nedostupná, a v rámci analýzy dospět k relevantním závěrům. 19 

f) Dopady navrhovaných variant se neuvádějí agregovaně, ale ve strukturované podobě, podle jednotlivých 
specifických oblastí, do kterých spadají dotčené subjekty, a skupin dotčených subjektů, na které dopadají. 
Proto je nutné před započetím samotné analýzy identifikovat skupiny a oblasti, na které bude mít 
navrhované řešení dopad.  
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Analýza dopadů každé z variant je klíčovým prvkem procesu hodnocení dopadů a měla by být 
realizována v případě těch variant politik, které se jeví jako nejvhodnější, včetně varianty nulové. 
Prostřednictvím tohoto postupu jsou získávány informace o pravděpodobných dopadech napříč 
třemi hlavními dimenzemi - ekonomické, ekologické a sociální, a také o potenciálních 
synergických efektech a dočasných kompromisech mezi jednotlivými sférami. 

Součástí analýzy dopadů je snaha předvídat pravděpodobné důsledky – zamýšlené i nezamýšlené 
– každé varianty. Konečným cílem analýzy dopadů je pak poskytnout dostatečné a jasné 
informace o dopadech různých variant, které bude možné použít jako východisko pro vzájemné 
srovnání těchto variant. Postup při hodnocení dopadů jednotlivých variant může být následující. 

 

 

I. Určení ekonomických a sociálních dopadů, dopadů na životní prostředí, důvodů, 
proč dochází k jejich vzniku a kdo je jimi dotčen 

Prvním krokem je určení dopadů, k nimž pravděpodobně dojde v důsledku realizace příslušné 
politiky. Při určování dopadů by měly být  

 jasně postihnuty souvislosti mezi příčinou (opatření, nástroj, atd.) a následky (dopady); 

 vyjasněno, do jaké míry navrhovaná opatření přispějí k dosažení stanoveného cíle;  

 stanoveno, v jakém časovém horizontu se dopady projeví; 

 systematickou formou určeny dotčené strany – v této oblasti je nutné zvažovat odlišné 
typy distribučních dopadů;  

o dopady na odlišné sociální a ekonomické skupiny; 

o dopady na stávající vztahy nerovnosti - z regionálního hlediska, z hlediska pohlaví 
či z etnického hlediska – je vhodné posoudit, zda je pravděpodobné, že nové 
opatření ponechá stávající vztahy nerovnosti v nezměněné podobě, zda je 
prohloubí nebo je pomůže omezit; 

 důležitým aspektem může být také náležité zohlednění potenciálních dopadů na veřejné 
mínění. 

Určení (přímých a nepřímých) ekologických, 
ekonomických a sociálních dopadů a 

způsobu, jakým dochází k jejich vzniku

Kvalitativní vyhodnocení a určení, které 
dopady jsou významné

Rozvinutá kvalitativní a/nebo kvantitativní 
analýza dopadů

Posouzení rizika a aspektů nejistoty dané 
politiky, včetně překážek bránících její mu 

naplňování.
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Tabulka 6: Příklady oblasti dopadů 

Ekonomické dopady Dopady na životní prostředí Sociální dopady 

Konkurenceschopnost, obchodní 
a investiční toky   

Kvalita ovzduší  Zaměstnanost a trh práce   

Konkurence na vnitřním trhu  Kvalita vody a zdrojů  
Standardy a práva vztahující se ke 
kvalitě práce     

Provozní náklady a vedení obchodních 
záležitostí   

Kvalita půdy nebo zdrojů  
Sociální začlenění (inkluze) a 
ochrana určitých skupin  

Administrativní zátěž podniků  Klimatické změny  
Rovnost zacházení a příležitostí, 
zákaz diskriminace     

Vlastnická práva  Obnovitelné či neobnovitelné zdroje  
Soukromý a rodinný život, 
osobní údaje    

Inovace a výzkum  Biodiverzita, flóra, fauna a krajina  
Vládnutí, účast na rozhodování, 
kvalitní správa, přístup ke 
spravedlnosti, média a etika   

Spotřebitelé a domácnosti  Využívání půdy Veřejné zdraví a bezpečnost  

Konkrétní regiony nebo sektory  Produkce odpadu /výroba/ recyklace  
Kriminalita, terorismus a 
bezpečnost 

Třetí země a mezinárodní vztahy  
Pravděpodobnost či rozsah rizik v 
oblasti životního prostředí    

 

Orgány veřejné správy  
Mobilita (způsoby přepravy) a 
využívání energie      

 

Makroekonomické prostředí  
Dopady na životní prostředí v 
souvislosti s činností firem  

 

 
Zdraví zvířat a rostlin, bezpečnost 
potravy a krmiva 

 

                                                                                                                                                                             

Výše zmíněný postup by měl vyústit v komplexní obraz potenciálních účinků dané varianty 
politiky, což je znázorněno v následující tabulce. 
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Tabulka 7: Souhrn odhadovaných dopadů návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 
145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů 

 

Zdroj: RIA k zákonu, kterým se mění zákon č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých 
zákonů. 

 

II. Určení nejdůležitějších dopadů 

V rámci kvalitativního hodnocení může tento krok zahrnovat následující kroky: 

 ohodnocení pravděpodobnosti, že dojde k určenému dopadu (nebo naopak riziko, že 
k tomuto dopadu nedojde); 

 vyhodnocení intenzity každého dopadu; 

 vyhodnocení významu dopadů na základě dvou předchozích prvků. 

 
 

III. Pokročilá analýza dopadů 

Pokud je návrh vyhodnocen jako proporcionální, měly by být realizovány další detailní analýzy. 
Ty mohou mít různé formy: 

 detailní kvalitativní analýza vybraných dopadů, která se zaměřuje na vybrané dopady nebo 
řetězce dopadů, v souvislosti s nimiž jsou sbírány a z kvalitativního hlediska analyzovány 
kvalitativní a kvantitativní údaje; 

 kvantitativní analýza dopadů - vybrané dopady jsou odhadovány prostřednictvím 
kvantitativních technik, jejichž škála se pohybuje od prosté extrapolace po řádné 
kvantitativní modelování.         
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Tabulka 8: Vhodnost kvantitativních modelů z hlediska vybraných kritérií 

 

Modely 
obecné 

ekonomické 
rovnováhy 

(CGE) 

Sektorové 
modely 

Makroeko-
nometrické 

modely 

Modely 
hodnocení 
dopadů na 

životní 
prostředí 

Mikro- 
simulační 

modely 

Rozsah působnosti opatření      

Analýza jednoho trhu bez dopadů 
na ekonomiku jako celek       

 x    

Analýza jednoho trhu s dopady 
na ekonomiku jako celek       

x  x   

Analýza většího počtu trhů s dopady na 
sekundární trhy      

x  x   

Ekosystém    x  

       

Účel modelové analýzy        

Simulace (dlouhodobá) x x  x x 

Zpracování prognóz 
(krátkodobé/střednědobé) 

  x   

       

Dopady, které je třeba analyzovat      

Ekonomické dopady (v daném modelovém 
rámci)    

x x x   

Ekologické dopady hospodářských činností x x x x x 

Ekologické dopady      x 

Distribuční dopady      

  mezi zeměmi x x x (x)  

  mezi sektory x  x   

  mezi domácnostmi x  x  x 

       

Míra desagregace       

Mezi sektory nebo domácnostmi      

  potenciálně vysoká x    x 

  potenciálně nízká   x   

V rámci sektoru      

  potenciálně vysoká  x    

  potenciálně nízká x  x   

       

Dopady na:      

HDP x  x   

Ekologické škody    x  

Nezaměstnanost x  x   

Veřejný rozpočet x  x   

Mezinárodní obchod x  x   

Emise x x x x  

Imise/ukládání    x  

Příjem domácností x  x  x 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Údaje pro kvalitativní hodnocení lze získat na základě čerpání z vlastních znalostí a vědomostí, 
zapojením externích specialistů, přezkoumáváním stávajících výsledků výzkumu, studií, 
využíváním výsledků konzultací s dotčenými stranami apod.  

V případě realizace pokročilé kvantitativní analýzy dopadů je důležité ověřit, zda jsou potřebné 
údaje k dispozici od statistických agentur či z databází, může být třeba čerpat z dalších zdrojů 
kvalitativních a kvantitativních dat od různých dotčených stran za použití technik jako například 
rozhovorů, tematicky zaměřených skupin, dotazníků, apod.  
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Na tomto místě je třeba zmínit častý problém nedostatku dat potřebných při zpracovávání RIA. 
Dosavadní zkušenosti s prováděním dopadových analýz RIA potvrzují, že předpoklad plně 
kvantifikovaných časových řad běžný v hodnocení obchodních plánů podniků, investičních 
projektů či přípravě státního rozpočtu nebývá při hodnocení RIA příliš často splněn. Zatímco lze 
poměrně standardně kvantifikovat např. administrativní zátěž nových norem, na zásadní 
problémy lze narazit při odhadech mnohých přínosů i negativních dopadů. Zčásti je to dáno 
nerozvinutostí datových základen a disponibilních celonárodních modelů, zčásti je to dáno i 
povahou samotné problematiky RIA. V případech, ve kterých se posouzení částek v řádu milionů 
Kč, představujících zisk nebo ztrátu v důsledku určitého opatření, jeví jako příliš obtížné nebo 
nejisté, by se tedy hlavní úsilí mělo zaměřit alespoň na popis a, pokud to je možné, také na 
přesnou kvantifikaci dopadů v příslušném vyjádření odpovídajícím konkrétnímu oboru (například 
výpočet snížení množství odpadů v procentech nebo zvýšení míry ucpání silnic v počtu 
ztracených hodin). 

V souvislosti s nejistotou je nutné zmínit i problematiku robustnosti a analýzy senzitivity metod v 
podmínkách rizika, neboť jako u každé prognostické metody i v rámci RIA určité omezení 
spočívá v inerci, v zakotvení v datech minulosti, neboť rozvíjející se společnost hledá nové 
projekty, nové varianty politik regulace nejen v tradiční oblasti své činnosti, ale často jinde (peak-
load pricing, elektronické mýto posunující hranici veřejných statků,…) a prognózované dopady a 
rizika se pak mohou velice rychle změnit. Suma „tvrdých“, ale zcela nepřesných dat z oblasti 
finančního projektování pak může zcela dezorientovat i regulátora, který může zvolit nevhodné 
politiky a při vyhodnocování dopadů a rizik se fatálně mýlit. 

Bez ohledu na to, jaká analytická metoda bude použita, je třeba i z výše zmíněných důvodů ověřit, 
že dosažené výsledky jsou: 

 transparentní - musí být jasné, jakým způsobem se došlo k odhadu; 

 opakovatelné – další strany musí být schopné na základě týchž údajů a metod dospět 
k týmž výsledkům; 

 pevně zakotvené - v případě, že použití odlišných metod nebo předpokladů přináší 
výrazně odlišné výsledky odhadu dopadů, spolehlivost analýzy může být zpochybněna (v 
případě, že výsledky závisejí na volbě konkrétní analytické metody nebo použité údaje 
nejsou plně spolehlivé, je naprosto nezbytné na tuto skutečnost upozornit).   

 

2.3.2. Náklady 

Předkladatel posuzuje všechny relevantní náklady, které vznikají jednotlivým dotčeným skupinám v případě všech 
variant. Vždy se nejprve zaměří na vyčíslení nákladů pro jednotlivé skupiny, které lze teprve následně agregovat. 
Pro přehlednost se doporučuje zpracovat tabulku. Náklady jsou nejprve vyjádřeny kvalitativně, poté se vyjádří 
kvantitativně. Nejsou-li k dispozici potřebná data pro kvantifikaci dopadů, použije se pouze kvalitativní 
hodnocení. Při hodnocení nákladů předkladatel dbá na to, aby nezapočítával některé náklady vícekrát. Náklady 
je třeba rozlišit na přímé (tedy náklady plynoucí přímo ze splnění povinnosti stanovené daným právním předpisem) 
a nepřímé (náklady vznikající v důsledku vynaložení přímých nákladů, většinou třetím stranám), přičemž ve 
vyhodnocení nákladů se zaměří zejména na náklady přímé. Předkladatel dále rozlišujte náklady na jednorázové a 
opakující se. V případě kvantifikace dopadů se použije peněžní vyjádření zohledňující inflaci. Je nutné posoudit 
všechny relevantní náklady, které vznikají jednotlivým dotčeným skupinám v případě všech variant. Předkladatel 
se snaží náklady normalizovat na roční náklady tak, aby je bylo možno sečíst, vyčíslit tak celkové náklady a 
porovnat jednotlivé varianty. 

 

Tato část se částečně překrývá s předchozí částí, neboť již v jejím rámci jsme uvedli některá fakta 
týkající se kvalitativních a kvantitativních odhadů nákladů a přínosů obecně. V této části tedy 
uvedeme detailnější specifika spojená s odhadem konkrétně nákladů.  
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Struktura identifikovaných nákladů vzniklých zavedením nového opatření by mohla v určitém 
případě vypadat např. následovně:   

 náklady pro státní správu;  

o náklady na zaměstnance (zejména mzdové náklady a jiné odměny); 

o režijní náklady;  

o dodatečné investiční náklady (budovy, nákup IT, apod.); 

o další náklady (na cestování, ubytování, apod.); 

o náklady na vynucování (kontroly, administrativa) - je třeba zdůraznit, zda půjde o 
navýšení nákladů oproti současnému stavu, nebo zda současní zaměstnanci 
zvládnou novou agendu v rámci svých stávajících povinností; 

 náklady pro podnikatelské subjekty; 

o náklady plynoucí ze zavedení (nebo posílení) informační, poplatkové, ohlašovací 
povinnosti, nebo povinnosti zaručit/evidovat/zřídit/provozovat XY; 

o zvýšení ceny vstupů; 

o náklady na změny ve výrobě, dopravě, marketingu (nákup nových výrobních 
technologií, noví zaměstnanci, školení apod.); 

o změny dodavatelů; 

o zpoždění při zavádění nových výrobků na trh; 

o omezení dostupnosti výrobků či služeb (např. zvýšení věkové hranice, vázaný 
prodej apod.); 

o náklady obětované příležitosti; 

o nová či zvýšená rizika; 

 náklady pro spotřebitele; 

o zvýšení cen zboží a služeb; 

o snížený užitek (kvalita, výběr, riziko) ze zboží a služeb; 

o zpoždění při zavádění nových výrobků na trh; 

o omezení dostupnosti výrobků či služeb (např. zvýšení věkové hranice, vázaný 
prodej apod.); 

o ztížení či zdražení reklamací; 

 další náklady pro společnost; 

o snížení hospodářského růstu; 

o vliv na hospodářskou soutěž; 

o zvýšení nezaměstnanosti; 

o zhoršení životního prostředí; 

o snížení/zvýšení sociální nerovnosti; 

o znevýhodnění některé sociální skupiny; 

o snížení úrovně bezpečnosti práce apod. 

Zatímco při kvantifikaci mnohých přínosů i negativních dopadů lze narazit na zásadní problémy, 
je zde skupina nákladů, které lze kvantifikovat poměrně snadno – tj. skupina administrativních 
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nákladů nových norem. Pro stanovení plánovaných nákladů na výkon státní správy a měření a 
přeměřování administrativní zátěže podnikatelů byly také vypracovány samostatné metodiky 
sloužící jako praktický průvodce pro předběžné hodnocení nákladů na výkon státní správy (resp. 
pro určování administrativní zátěže podnikatelů) vzniklých zavedením nové regulace. 

Konkrétně pro státní správu - zajištění výkonu agendy/agend se skládá z řady dílčích činností - 
úředních úkonů - které úřad nebo několik úřadů společně vykonávají (např. v rámci 
integrovaného povolení). Tyto úřední úkony přestavují ohodnocení práce úředníka potřebné pro 
zajištění výkonu agendy a lze je vyjádřit jako mzdové náklady. Pro úřední výkon musí být 
zajištěno i potřebné materiální a personální zázemí, což představuje režijní náklady (výše uvedené 
náklady se vyjadřují za období jednoho kalendářního roku). Dále pro zajištění výkonu některých 
nových agend je navíc nutné vyčíslit jednorázové náklady. 

Postup při hodnocení nákladů na výkon státní správy je pak následující. Pro výpočet nákladů na 
výkon státní správy navržené v regulaci musí být určeny jednotlivé navrhované agendy státní 
správy. Výši celkových nákladů regulace tvoří součet nákladů na výkon všech navrhovaných 
agend obsažených v regulaci. Klíčovou hodnotou pro určení výše nákladů je zjištění počtu 
úředníků potřebných pro výkon navrhované agendy v samostatné nebo přenesené působnosti a 
jednotkové mzdové náklady. Výše mzdových nákladů na jednoho úředníka představuje plat a 
povinné odvody. Režijní náklady ÚSC dosahují průměrně zhruba výše 40 – 45 % mzdových 
nákladů. Tento postup je ilustrován níže v tabulce na příkladu odhadu nákladů na vydávání plánů 
ochrany památkových zón majících charakter opatření obecné povahy. 

Tabulka 9: Náklady na opatření obecné povahy (OOP) za státní správu 

 

Náklady na vydání OOP

Náklady na straně Samosprávy - vydání OOP

Druh úkonu Kč/hod Počet hodin Celkové náklady na činnost (Kč)

Žádost vůči NPÚ o poskytnutí odborných podkladů, žádost o projednání návrhu s dotčenými orgány 228,79 2,00 457,59

Zpracování návrhu plánu ochrany PZ ke zveřejnění formou veřejné vyhlášky 100 000,00

Veřejné projednání 228,79 10,00 2 287,94

Vypořádání připomínek 228,79 16,00 3 660,71

Vyhotovení konečné podoby plánu ochrany PZ 228,79 20,00 4 575,89

Vyvěšení veřejné vyhlášky 228,79 2,00 457,59

Celkem 50,00 111 439,71

Vydání závazného stanoviska pro zásahy na objektech, které nejsou upraveny v OOP

Druh úkonu Kč/hod Počet hodin Celkové náklady na činnost (Kč)

Zpracování žádosti o vydání závazného stanoviska 228,79 2,00 457,59

Žádost o písemné vyjádření NPÚ 228,79 2,00 457,59

Posouzení podkladů 228,79 10,00 2 287,94

Vyjádření se k podkladům 228,79 3,00 686,38

Vydání stanoviska 228,79 2,00 457,59

Doručení stanoviska 228,79 1,00 228,79

Dodatečné náklady -  Vyjádření znalce, využití databází správních úřadů 915,18

Náklady celkem na vydání 1 závazného stanoviska 5 491,06

Počet stanovisek 1,85

Náklady celkem 10 138,55

Náklady na NPÚ - vyjádření k OOP

Druh úkonu Kč/hod Počet hodin Celkové náklady na činnost (Kč)

Vydání vyjádření 228,79 20,00 4 575,89

Celkem 20,00 4 575,89

Stanovisko dotčeného orgánu (MK, obec, orgán územního plánování)

Druh úkonu Kč/hod Počet hodin Celkové náklady na činnost (Kč)

Vydání stanoviska 228,79 10,00 2 287,94

Celkem 10,00 2 287,94

Celkem za všechny dotčené orgány 6 863,83
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Tabulka 10: Náklady na OOP pro vlastníky nemovitostí 

 

Zdroj: EEIP (2012): Model pro systematické hodnocení ekonomických dopadů vyhlašování nových nebo změn 
stávajících památkových zón 

Klíčovým krokem při odhadu nákladů je jejich rozlišení na na jednorázové a opakující se.  

 U ročních nákladů (typu poplatků) se buď může předpokládat, že se nebudou v 
nejbližších několika letech měnit, nebo je třeba je valorizovat a upravit alespoň o 
očekávanou inflaci.  

 Jednorázové náklady mohou vzniknout např. v případě, že bude jednorázově zavedena 
nebo zrušena určitá povinnost. V některých případech je pak vhodné v analýze zohlednit 
fakt, že i když se jedná o jednorázové náklady (tj. nebudou se pravidelně opakovat každý 
rok), reálné vynaložení prostředků neproběhne v jednom roce, ale bude rozloženo do 
několika let (předpoklad např. 5 let). Pak by rozložené náklady měly být diskontovány na 
současnou hodnotu.  

Konkrétně k diskontování - většina variant politik vyústí v náklady a přínosy, které vznikají 
v různém čase. Spuštění projektu vyžaduje okamžité náklady, avšak v dlouhodobém horizontu 
vytváří přínosy. Jestliže příjemci dostávají fixní finanční částku po pevně stanovenou dobu, přínos 
této částky bude mít v prvním roce programu vyšší hodnotu než v posledním roce programu. Na 
druhé straně náklady, které mají být uhrazeny v budoucnosti, představují menší zátěž. 

Diskontní sazba je faktor korekce, který tyto skutečnosti zohledňuje. Celkově metoda 
diskontování umožňuje přímé srovnání nákladů a přínosů, jež vznikají v různém časovém 
období. Okamžité náklady a přínosy hodnotí výše než ty, které vzniknou později. Pokud je 
uplatňována metoda diskontování, měla by být aplikována jak na náklady, tak na přínosy.       

EK doporučuje uplatňovat diskontní sazbu ve výši 4 %. Tato diskontní sazba je vyjádřená 
v reálné hodnotě, se zohledněním inflace. Měla by proto být aplikována na náklady a přínosy 
vyjádřené ve stálých cenách. Celková hodnota diskontovaných nákladů a přínosů určité politické 
varianty se nazývá čistá současná hodnota.  

Pro výpočet čisté současné hodnoty se používá následující vzorec:  

 

kde NPV je čistá současná hodnota  

Bt přínosy v roce t  

Ct náklady v roce t  

Náklady majitelů nemovitostí - Opatření obecné povahy

Druh úkonu Kč/hod Počet hodin Celkové náklady na činnost (Kč)

Reakce na vyvěšenou vyhlášku 251,67 4,00 1 006,69

Zaslání písemných připomínek k návrhu plánu ochrany PZ 251,67 10,00 2 516,74

Účast na veřejném projednání 251,67 4,00 1 006,69

Odůvodněné námitky k návrhu plánu ochrany PZ 251,67 10,00 2 516,74

Dodatečné náklady 1 409,37

Celkem na 1 majitele 8 456,24

Celkem 142 616,13

Náklady majitelů nemovitostí - Vydání závazného stanoviska na objektech, které nejsou upraveny v OOP

Druh úkonu Kč/hod Počet hodin Celkové náklady na činnost (Kč)

Shromáždění relevantních podkladů 251,67 6,00 1 510,04

Žádost o vydání závazného stanoviska 251,67 1,00 251,67

Doplnění podkladů na žádost úřadu 251,67 3,00 755,02

Dodatečné náklady 503,35

Celkem na 1 majitele na vydání 1 závazného stanoviska 3 020,08

Počet stanovisek 1,85

Náklady celkem 51 361,16
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n celková doba realizace  

r diskontní míra.  

Příklad rozlišení nákladů a přínosů na jednorázové a opakující se uvádí následující tabulka 
zachycující výstupy z procesu RIA k vodnímu zákonu. 

Tabulka 11: Velká RIA k zákonu č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých předpisů 
(2008) - věcný okruh Odpadní vody & žumpy – příklad rozlišování krátkodobých a 
dlouhodobých nákladů a výnosů, a diskontování  

 

Zdroj: EEIP (2008). Velká RIA k zákonu č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých předpisů (vodní 
zákon) – duben 2008 

 

2.3.3. Přínosy 

Při vyhodnocování přínosů rovněž platí, že jsou vyhodnocovány přínosy pro všechny varianty. Analogicky jsou 
vyjádřeny nejprve kvalitativně, poté se vyjádří kvantitativně. Nejsou-li k dispozici potřebná data pro kvantifikaci 
dopadů, použije se pouze kvalitativní hodnocení. Přínosy jsou posuzovány vždy s ohledem na cíl, který byl 
stanoven. Předkladatel sleduje, jak se tyto přínosy liší u jednotlivých variant. Předkladatel posuzuje přínosy 
hmotné (dají se ocenit) i nehmotné (obtížně ocenitelné). 

 

platí totéž co v předchozím, proto uvádíme jen přehled možných přínosů 

 

Protože pro hodnocení přínosů platí obdobná pravidla jako pro analýzu nákladů, uvedeme zde 
pouze výčet nejčastěji se vyskytujících přínosů v RIA, tj. 

 úspory z rozsahu pro podnikatelské subjekty, 

 odstraněná či snížená rizika, 

 snížení nákladů na podřizování se regulaci pro občany a podnikatelské subjekty a snížení 
administrativních a dalších nákladů pro státní správu, 

 snížení cen produktů a služeb pramenící z odstranění restrikcí či zvýšení hospodářské 
soutěže, 

 zvýšení kvality produktů a služeb,  

 rozšíření sortimentu produktů a služeb, 

 snížení úrazů, výskytů nemocí, apod. (a z toho plynoucí úspory výdajů na zdravotnictví), 

 zlepšení kvality životního prostředí, 

 zvýšení informovanosti občanů, spotřebitelů, podnikatelských subjektů či orgánů veřejné 
správy, 

 růst zaměstnanosti, hospodářský růst, sociální spravedlnost, atd. 
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2.3.4. Vyhodnocení variant 

Existuje množství kvalitativních a kvantitativních metod pro vyhodnocování nákladů a přínosů. Pro porovnání a 
vyhodnocení nákladů a přínosů jednotlivých variant, které byly identifikovány, využije předkladatel vždy alespoň 
jednu z kvalitativních nebo kvantitativních metod, popřípadě zvolí jejich kombinaci. Analýza nákladů a přínosů 
(Cost-Benefit Analysis - CBA) se použije v případě, že lze náklady a přínosy vyjádřit peněžně. Řada právních 
předpisů si ale klade za cíl dosažení neměřitelných přínosů, jako je například zajištění bezpečnosti a veřejného 
pořádku, zlepšování zdravotního stavu obyvatelstva, zvyšování odpovědnosti regulačních úřadů apod. Jedná se o 
obtížně kvantifikovatelné dopady, které lze přesto analyzovat s využitím níže uvedených metod. V případě, že jsou 
dopady variant vyjádřeny jak kvalitativně, tak kvantitativně, případně pouze kvalitativně, doporučuje se 
vypracovat multikriteriální analýzu. S pomocí této metody je možné porovnávat náklady a přínosy vyjádřené v 
různých formách. Multikriteriální analýza je metoda, která umožňuje posuzovat současně několik různých 
kritérií a její základní kroky jsou následující:  

a) efektivita každé varianty je definována a následně vyhodnocena na základě seznamu vážených kritérií,  

b) k hodnocení kritérií se využívá bodová škála,  

c) pro každou variantu je kombinací vah a počtu bodů poté agregována celková hodnota, která poskytne 
měřítko pro seřazení jednotlivých variant.  

Dále lze použít analýzu nákladové efektivnosti, popřípadě analýzu citlivosti a analýzu rizik. Existují různé 
varianty těchto metod a ve vhodných případech je lze použít. Jedná se například o hodnocení nákladů, rizikové 
hodnocení rizika (risk-risk assessment) a další. Předkladatel v závěru shrne dopady každé varianty podle 
konkrétní oblasti dopadů (ekonomické, sociální a environmentální) nebo podle dílčích dopadů. V souhrnu nesmí 
být dopady agregované. Negativní a pozitivní dopady se uvádějí ve vzájemné souvislosti vedle sebe a jsou rozlišeny 
rovněž z časového hlediska (jednorázové a opakující se). Pokud jsou vyhodnocovány čisté dopady podle oblasti 
dopadu, popřípadě hodnocení celkového čistého dopadu každé z variant, nelze akceptovat, že vzájemným 
vyrušením významných nákladů a přínosů vznikají dopady nulové Při kvalitativním vyjádření dopadů se současně 
hledají zdroje dat, které jsou k dispozici pro kvantifikaci dopadů. Předkladatel zohlední, že náklady, ale také 
přínosy vznikají v různém čase. Pro srovnání nákladů a přínosů, vznikajících v různém čase, se používá metoda 
diskontování. Celková hodnota diskontovaných nákladů a přínosů se nazývá čistá současná hodnota. Pro výpočet 
čisté současné hodnoty, pokud je v daném případě relevantní, využije předkladatel následující vzorec:  

 

kde NPV je čistá současná hodnota  

 Bt přínosy v roce t  

 Ct náklady v roce t  

 n celková doba realizace  

 r diskontní míra  

Doporučuje se zpracovat přehlednou tabulku, kde budou jednotlivé varianty strukturovaně vyhodnoceny. 

 

Jakmile je provedena analýza příslušných dopadů, dalším krokem je jejich porovnání, které 
umožní posouzení silných a slabých stránek každé varianty politiky. Z tohoto posouzení může 
vyplynout závěr, že jedna z variant je lepší než varianty ostatní. 

Dopady každé varianty by měly být podle konkrétní oblasti dopadu (ekonomické, sociální a 
v oblasti životního prostředí) či podle dílčích dopadů uvedeny v souhrnné tabulce. V tomto 
souhrnu by dopady neměly být agregované; negativní a pozitivní dopady by měly být uvedeny ve 
vzájemné souvislosti vedle sebe. Příklady možných uspořádání identifikovaných dopadů následují. 
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Tabulka 12: Souhrnná tabulka – Varianta 1    

 Kvalitativní popis Kvantitativní popis 
Hodnota vyjádřená 

v peněžních jednotkách 

Ekonomické dopady 
    

Sociální dopady  
    

Dopady na životní prostředí 
    

 

Tabulka 13: Souhrnná tabulka dle typu nákladů 

 Typ nákladu A Typ nákladu B Typ nákladu C Typ nákladu D Typ nákladu E 

Nulová varianta - - - - - 
Varianta 1      
Varianta 2  - - -  
Varianta 3      

Pozn.: Obdobně by tabulka vypadala pro souhrn přínosů 

 

Tabulka 14: Souhrnná tabulka porovnávající výhody a nevýhody jednotlivých variant 

 Výhody Nevýhody 

Nulová varianta   
Varianta 1   
Varianta 2   
Varianta 3   

 

Tabulka 15: Souhrnná tabulka porovnávající vliv na dotčené strany 

 Zvýhodněné strany  Znevýhodněné strany 

Nulová varianta   
Varianta 1   
Varianta 2   
Varianta 3   

 

 

K porovnávání dopadů lze použít několik základních metod. Jejich popis je obsažen v Metodické 
příručce k uplatnění některých metod při hodnocení dopadů regulace (RIA). Jedná se o 
následující metody: 

1) Analýza nákladů a přínosů 

Tato metoda se zaměřuje na určování a vyhodnocování předpokládaných ekonomických, 
environmentálních a sociálních přínosů a nákladů navrhovaných řešení. Návrh řešení může být 
přijat pouze tehdy, jestliže lze očekávat kladné čisté přínosy.  

Níže uvedený box ukazuje shrnutí výpočtu přínosů variant dopadu snížení státní podpory 
stavebního spoření. 

Box 6: Příklad vyčíslení variant dopadu snížení státní podpory stavebního spoření (2011) 

 

E.1. Návrh variant řešení 

Navrhované varianty snížení státní podpory se zvažují jak pro smlouvy nově uzavřené, tak i pro smlouvy stávající. 
Pokud by se nová pravidla vztahovala pouze na smlouvy nové, vyvolalo by to stejný efekt jako při novele zákona o 
stavebním spoření účinné od 1. 1. 2004, kdy velké množství účastníků uzavřelo smlouvu před účinností změn, tedy 
za původních podmínek, a následně tak díky enormnímu nárůstu počtu smluv došlo ke zvýšení výdajů státního 
rozpočtu. Varianty zahrnující snížení státní podpory u nových smluv i smluv již uzavřených mají zásadní vliv na další 
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fungování a existenci systému stavebního spoření. Jako jediné však plní cíl, tedy snížení nároků na státní rozpočet. 

Vzhledem k závěrům ohledně výnosnosti vkladů ve stavebním spoření a její vazbě na reakci účastníků stavebního 
spoření, potažmo pak stabilitu sektoru stavebního spoření, jsou dále uvažovány varianty snížení maximální výše 
státní podpory na 1500 Kč (Varianta 1500) a 2000 Kč (Varianta 2000). 

E.1.1. Varianta 0 – současný stav 

Ponechat současný stav. 

E.1.2. Varianta 1500 

Snížit maximální výši státní podpory na 1 500 Kč (7,5 % z 20 000 Kč) pro všechny účastníky (nejen pro nově 
uzavřené smlouvy). 

E.1.3. Varianta 2000 

Snížit maximální státní podporu na 2 000 Kč (10 % z 20 000 Kč) pro všechny účastníky (nejen pro nově uzavřené 
smlouvy). 

… 
 

E.4. Návrh řešení 

S navrženými variantami snížení státní podpory se pojí totožné druhy dopadů. Varianty se však liší intenzitou 
jednotlivých dopadů. Hlavními kritérii při porovnávání variant byla míra úspor výdajů státního rozpočtu ve spojení s 
mírou rizika destabilizace systému stavebního spoření. Následující tabulka obsahuje přehled dopadů jednotlivých 
variant v porovnání s nulovou variantou, tj. ponechání státní podpory na současných hodnotách. 

 

Tabulka 16: Dopady variant snížení státní podpory (SP) ve srovnání s nulovou variantou  

 Varianta 

Dopad (oproti nulové variantě) 1 500 Kč 2 000 Kč 

Přínosy 

Pokles celkové SP poskytnuté v roce 2012 o 6,5 – 8 mld. Kč o 5 – 7 mld. Kč 

Pokles celkové SP ročně poskytované  
dlouhodobě o 4,5 – 

5,5 mld. Kč 
o 3 – 4,5 mld. Kč 

Náklady 

Riziko destabilizace systému stavebního spoření  
++ + 

Pokles zhodnocení prostředků 
o 2 p.b. o 1,5 p.b. 

Náklady na úpravu informačních systémů stavebních 
spořitelen i Ministerstva financí 

+ + 

Prodloužení splatnosti stávajících překlenovacích 
úvěrů 

++ + 

 

Zdroj: Ministerstvo financí (2010). Závěrečná zpráva z RIA. Návrh zákona, kterým se mění některé zákony v 
souvislosti se změnou podmínek stavebního spoření 

 

2) Analýza nákladové efektivnosti 

Tato metoda si klade za cíl výpočet nákladů potřebných pro dosažení žádoucího výsledku a 
umožňuje porovnávání nákladů různých variant. Představuje alternativu k analýze nákladů a 
přínosů v případech, ve kterých je obtížné oceňovat přínosy v peněžním vyjádření. Analýza 
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efektivnosti vynaložených nákladů nabízí stanovení pořadí regulačních variant na základě kritéria 
„nákladů na jednotku efektivnosti“ každého opatření. 

3) Multikriteriální analýza 

Pod tímto označením metody se skrývá široká škála technik, jejichž společným cílem je soustředit 
řadu pozitivních a negativních dopadů v jediném rámci, který má umožnit snazší porovnání 
jednotlivých scénářů a rozhodování. Tato metoda může být užitečná, jestliže existuje velký počet 
informací o řadě různých dopadů a tyto informace mají různou formu. Umožňuje prezentovat 
dopady, které představují spojení kvalitativních, kvantitativních a peněžních ukazatelů a lišící se 
míry jistoty. 

4) Analýza rizika 

V rámci postupu při vyhodnocování rizik je vyhodnocováno riziko vzniku nežádoucí události a 
možné důsledky pro jednotlivce a pro společnost, pokud ke vzniku této události dojde. 
Hodnocení rizika lze poté použít ke stanovení variant, které jsou k dispozici pro snížení nebo 
odstranění tohoto rizika a/nebo jeho důsledků. 

5) Alternativní postupy 

V případě, že nelze aplikovat základní metody porovnávání dopadů zmíněné výše, je možné 
použít alternativní postupy vyhodnocování, kam patří zejména využití zahraničních zkušeností, 
evropských dat a evropských hodnocení dopadů (impact assessment, IA) či aplikace ekonomické 
teorie. Jako inspirace mohou posloužit následující příklady.   

 

I. Zahraniční zkušenosti 

Box 7: Přínosy evaluované pomocí zahraničních zkušeností – Model RIA k zavedení 
památkových zón (2012) 

Přínosy plynoucí ze zavedení památkových zón – zahraniční zkušenosti 

„...Ačkoliv již bylo řečeno, že zajištění dlouhodobé ochrany památek jakožto veřejného zájmu občanů České 
republiky, který lze jen obtížně vyčíslit, přesto lze alespoň citovat několik zahraničních studií, které přínosy 
památkové péče vyčíslují. 

 Ahlfeldt, Maennig (2008)5 identifikovali, že v případě nemovitostí umístěných uvnitř památkových 
rezervací v Berlíně není signifikantní ani pozitivní ani negativní vazba mezi památkovou zónou a cenou 
nemovitosti (přínosy a náklady z památkové zóny se v ceně nemovitosti vzájemně vyruší), nemovitosti 
mimo památkovou zónu jsou zřízením památkové zóny zhodnoceny 

 Weiler, Seidl (2004)6 vyhodnotili na příkladu amerických národních parků, že samo označení má výrazný 
vliv na přínosy z turismu pro danou chráněnou oblast z hlediska turismu a navazujících služeb jako jsou 
ubytovací, stravovací, průvodcovské a další služby; studie ukázala, že čím více se zdůrazní (např. 
označením „národní park“) význam určité chráněné oblasti, tím výraznější je její přínos pro lokální 
ekonomiku – což se jeví jako vhodná analogie i pro památkové zóny 

 Hudeček (1995)7 diskutuje pozitivní externality plynoucí z památek a památkových zón pro ekonomiku; 
památkové zóny definuje jako veřejný statek – k jehož ochraně a rozvoji je zapotřebí ingerence státu 

 Konečně zajímavou studií, kterou lze pro případ památkové péče argumentovat jako analogií, je i 
Ecologic Institute (2009)8, která na příkladech zón pro ochranu biodiverzity v EU dokládá, že ač se 

                                                 
5
 Ahlfelt, G., Maennig, W. (2008): Monument Protection: Internal and External Price Effects, Hamburg 

Contemporary Economic Discussion Paper No. 17 
6
 Weiler, S., Seidl, A. (2004): What’s in the name? Extracting econometric drivers to assess the impact of 

national park designation; Journal of Regional Science, Vol. 44, N. 2, pp. 245 - 262 
7
 Hudeček, J. (1995): Politické rozhodování činí z památek veřejné statky, Finance a úvěr, vol. 45, N.7, pp. 396 - 

407 
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náklady plynoucí z omezení vlastnického práva a dalších práv v některých lokalitách zdají vysoké, 
z dlouhodobého hlediska lze v některých případech identifikovat tak zásadní pozitivní externality 
(přínosy) z ochrany, že se zavedení ochranné zóny jeví jako vhodné 

Závěrem je nutné dodat, že v ČR nebyla na toto téma systematicky zpracována zřejmě žádná veřejně dostupná 
studie, což se jeví jako vhodné v rámci přezkumu účinnosti navrhnout při zavádění nových památkových zón. 

Zdroj: EEIP (2012). Model pro systematické hodnocení ekonomických dopadů vyhlašování nových nebo změn 
stávajících památkových zón 

 

II. Evropské impact assesment (IA) 

Evropské IA jsou zpracovány ke všem hlavním předpisům EU, jsou dostupné na internetové 
adrese http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/ia_carried_out_en.htm a lze je proto využít 
zejména při hodnocení dopadů vyplývajících z evropských směrnic. Příkladem může být řešení v 
Hodnocení dopadu regulace (RIA) k návrhu zákona o zpětném odběru vybraných výrobků 
(2011), kde byla evropská situace „naroubována“ na situaci v České republice. 

 

III. Aplikace ekonomické teorie  

Box 8: Příklad vyhodnocení nákladů s použitím teoretického konceptu - RIA (hodnocení 
dopadů regulace) k návrhu zákona o veřejných službách v přepravě cestujících (2009) 

V roce 2009 byla zpracována RIA k návrhu zákona o veřejných službách v přepravě cestujících. Jedna 
z hodnocených problematik se zabývala zavedením standardu na maximální stáří autobusů ve veřejné službě 
v přepravě cestujících. Vzhledem k nedostatku dat, na základě kterých by bylo možno provést analýzu situace, 
která by zavedením standardů nastala, byla situace analyzována pomocí ekonomické teorie monopolu a 
monopolního trhu. Použití ekonomické teorie pomohlo nastínit výsledek zavedení standardů, jak je uvedeno 
v následujícím textu, kde je nejprve popsána situace na trhu: 

„Zavedení standardu na maximální stáří autobusů by pravděpodobně omezilo možnost ucházet se o závazek 
veřejné dopravy několik stovek malých a středních podniků.(tj. dopravců s počtem autobusů do 10 vozidel). K 
diskuzi tohoto argumentu je třeba doplnit následující – do výběrových řízení na závazek veřejné dopravy vstupují 
dopravci dle MD často předtím, než si pořídí autobusy, jejichž prostřednictvím mají v úmyslu závazek plnit. 
Dopravci usilující o získání zakázky v závazku veřejné služby mají v zásadě dvě možnosti; pořídit si dopravní 
prostředek již před vstupem do závazku nebo až po vstupu. Pokud je převažující způsob chování dopravců 
pořizování vozidel teprve po vstupu do závazku, vyvstává otázka, zda je výše uvedený argument o omezení 
možností malých a středních podniků v autobusové dopravě relevantní? Odpověď na tuto otázku vyplývá z 
ekonomické síly malých a středních podniků. Vzhledem k cenám autobusů, které se pohybují v řádech milionů 
korun (více viz výše – předpoklad ceny autobusu 3,5 mil. Kč), a odhadovaným nízkým maržím v oblasti 
autobusové dopravy (viz studie IRU (2006) Selected recent statistics on bus and coach transport in Europe) se jeví 
jako pravděpodobné, že ekonomická zátěž vyplývající z pořízení nového vozidla pro malý a střední podnik bude 
natolik zásadní, že ji takový podnik nebude schopen ekonomicky vstřebat, a to ani tehdy, kdy by vstupem do 
závazku získal možnost podpory z Programu na obnovu vozidel veřejné autobusové dopravy (max. 25% z ceny 
vozidla; tuto podporu mohou získat jen dopravci v závazku veřejné služby). Z malých zisků trvá déle shromáždit 
dostatečné prostředky na investice, jako je např. koupě autobusu. Malý podnik je rovněž obvykle pro banky i 
leasingové společnosti méně úvěruhodným klientem – tj. v jeho případě je vyšší pravděpodobnost, že mu na 
pořízení autobusu buď nikdo nepůjčí, nebo půjčí za nevýhodných podmínek. Čím dražší je pořízení autobusu 
(např. z důvodu zavedení standardů), tím větší problém bude mít malý a střední podnik s jeho pořízením. 

Zavedení technických standardů by tedy mohlo vést k vytvoření významných bariér vstupu na trh (resp. účasti na 
výběrových řízeních na závazek veřejné služby) pro malé a střední podniky mimo závazek, což je nejen proti 
smyslu Nařízení (které, jak již bylo výše uvedeno, zdůrazňuje podporu účasti malých a středních podniků na 
zajišťování veřejných služeb v přepravě cestujících), ale proti obecným principům hospodářské soutěže.  

Dopady vytvoření bariér vstupu na trh 

Jak bylo napsáno v úvodním popisu trhu, vyznačuje se trh s veřejnou autobusovou dopravou jistou mírou lokální 

                                                                                                                                                         
8
 Ecologic Institute (2009): Taking into account opportunity costs when assessing costs of biodiversity and 

ecosystem action; Final Report March 2009 

http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/ia_carried_out_en.htm
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monopolizace – v řadě regionů existuje dominantní společnost (zejm. regionální nástupci bývalého ČSAD), nebo 
je zde oligopolní situace (několik velkých dopravců ovládá většinu lokálního trhu). Monopolní situace vytváří 
obecně ekonomickou neefektivitu, v ekonomické teorii označovanou jako ztráta mrtvé váhy (angl. dead weight 
loss), což znamená, že monopol nabízí méně služeb za vyšší ceny. Náklady této neefektivity jsou v případě veřejné 
dopravy primárně neseny veřejnými rozpočty, sekundárně cestujícími (neboť vzhledem k omezeným rozpočtům 
platí, že čím vyšší cena je hrazena za veřejnou dopravu, tím menší objem dopravní obslužnosti je zadavatel 
schopen zajistit. Monopolní situace je znázorněna na obrázku níže) – červená plocha označuje ztrátu mrtvé váhy 
monopolu oproti dokonalé konkurenci. 

 

Monopol 

 

Vzhledem k výše zmíněné neefektivitě monopolních situací (v případě oligopolu je situace obdobná s tím, že ztráty 
mrtvé váhy jsou menší) je vhodné podporovat konkurenci v odvětví, byť by se jednalo o konkurenci okrajovou 
(okrajovou vzhledem k tomu, že síťová odvětví, včetně veřejné dopravy, obecně vytváří silný prostor pro vznik 
monopolů). V případě veřejné dopravy by pak situace mohla vypadat jako na Obrázku níže – tj. monopol 
s kompetitivním lemem (angl. monopoly with competitive fringe). V praxi by tato situace znamenala, že zadavatel 
stále nakupuje velký podíl služeb ve veřejné dopravě od lokálního monopolisty (např. kvůli transakčním nákladům 
na zadávání zakázek – které jsou menší u jedné velké zakázky než u velkého počtu malých atp.), nicméně část 
zakázek je soutěžena mezi monopolem a jinými dopravci – přičemž právě v tomto segmentu dochází k situaci 
blízké dokonalé konkurenci a ke snižování nákladů (resp. ztráty mrtvé váhy) pro zadavatele. 

Monopol s kompetitivním lemem 
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Obrázek ilustruje, jaký je rozdíl ve velikosti ztráty mrtvé váhy monopolu a monopolu s kompetitivním lemem. 
Z obrázku vyplývá, že v plně monopolní situaci zadavatel platí vyšší cenu a monopol dodává na trh menší objem 
služeb. V případě vytvoření (byť okrajové) konkurence se cena snižuje a dodané množství zvyšuje – čímž se 
zároveň zmenšuje ztráta mrtvé váhy. Plochy ABF a BCD v obrázku níže znázorňují přínos, který by vznikl 
zánikem lokálního monopolu (tedy – aplikováno na modelový případ výše – zvýšením účasti jiných dopravců na 
závazcích veřejné služby). 

 

Rozdíl mezi ztrátou mrtvé váhy monopolu a monopolu s kompetitivním lemem 

 

Zavedení nevhodně nastavených technických standardů by však mohlo vést k vytvoření bariér vstupu na trh (resp. 
do soutěže o závazky veřejné služby), a tedy by spíše pozice lokálních monopolů posílilo. V takovém případě je 
možné plochy ABF a BCD vnímat jako náklady ušlé příležitosti veřejných rozpočtů (potažmo cestujících), 
plynoucí z vytvoření bariér pro zvyšování konkurence mezi dopravci ve veřejné dopravě.“ 

Zdroj: EEIP, a.s.  
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2.4. Návrh řešení 

Na závěr RIA předkladatel určí nejvhodnější variantu pro řešení problému, následně rozpracovanou do návrhu 
právního předpisu. Ve výjimečných případech je možné předložit závěrečnou zprávu RIA jako samostatný 
dokument vládě, která rozhodne o nejvhodnějším řešení. V takových případech se stanoví pořadí variant podle 
různých kritérií. Na základě politického rozhodnutí může být stanoveno, že do návrhu právního předpisu bude 
rozpracována varianta, která v rámci RIA nebyla identifikována jako nejvhodnější řešení. Pokud dopady této 
varianty nejsou vyhodnoceny, je předkladatel povinen toto vyhodnocení dopracovat nejpozději před předložením 
návrhu věcného záměru zákona, návrhu zákona nebo návrhu nařízení vlády vládě k projednání, nebo v případě 
vyhlášek před předložením k projednání v pracovních komisích Legislativní rady vlády. Dopady navrhovaných 
variant musí být ve všech případech prezentovány transparentním a srozumitelným způsobem tak, aby mohly 
sloužit jako podklad pro politické rozhodnutí o přijetí či nepřijetí návrhu právního předpisu. Vyhodnocení variant 
se doporučuje provést formou tabulky, která bude rovněž součástí závěrečné zprávy RIA. Přehledný způsob 
zpracování nákladů a přínosů umožňuje hledat kompromisní řešení mezi dotčenými subjekty a/nebo dopady na 
sociální, ekonomickou a environmentální sféru. Nejvhodnější řešení má být navrhováno na principu udržitelného 
rozvoje, tzn. že žádná sféra - ekonomická, sociální nebo environmentální - nesmí být upřednostňována. V případě, 
že vznikají dopady na státní rozpočet nebo ostatní veřejné rozpočty, musí být tyto dopady kvantifikovány a 
nalezen způsob jejich zajištění. 

Výběr preferované varianty by měl logicky vyplynout ze všech předešlých kroků. Výstupem z 
procesu hodnocení dopadů však nemusí nutně být vyhraněné závěry nebo doporučení ohledně 
konečné volby politiky. Rozhodování o konečné volbě je rozhodnutím politickým.      

Jako důležitá pomůcka rozhodovacího procesu však musí být výsledky a alternativní zvažované 
varianty ve všech případech prezentovány transparentním a srozumitelným způsobem tak, aby 
mohly sloužit jako východisko pro politické diskuse o relativních výhodách a nevýhodách 
příslušných variant. To umožňuje subjektům politického rozhodování zkoumat kompromisní 
řešení mezi dotčenými skupinami a dopady na sociální, ekonomickou a sféru životního prostředí.  

Mezi významné aspekty výběru varianty a návrhu řešení můžeme zmínit následující: 

 do výběru vhodné varianty by měly silně vstupovat subjekty oslovené v procesu 
konzultací, což by se mělo promítnout i v textu; 

 musí být zcela zřejmé, na základě čeho proběhl výběr vítězné varianty; 

 není vhodné při výběru nejvhodnější varianty klást přílišný důraz na dopady do veřejných 
rozpočtů (které bývají kvantifikované), a zanedbávat ostatní (většinou pouze kvalitativní) 
dopady na jiné subjekty. 

 

2.5. Implementace doporučené varianty a vynucování 

Předkladatel pro vybranou variantu řešení navrhne způsob implementace a zaměří se zejména na:  

a) určení orgánu veřejné správy, který bude odpovědný za implementaci regulace,  

b) uvedení činnosti, které budou regulované subjekty nuceny provádět v důsledku implementace regulace, 
například poskytování dodatečných informací, vyplňování formulářů,  

c) uvedení výčtu všech orgánů veřejné správy, které budou hrát úlohu při implementaci a vynucování regulace 
(včetně potřebných zdrojů),  

d) identifikaci nezbytných informací pro administraci řešení, a zjištění, zda již mají některé orgány tyto 
informace k dispozici, případně návrhy na optimalizaci získávání takových informací (přidání 
„kolonky“ do existujících formulářů, vyžádání si informací od jiného orgánu veřejné správy apod.),  

e) posouzení, zda je možné využít informačních a komunikačních technologií pro získání a nakládání s 
takovými informacemi,  
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f) určení způsobu poradenství ze strany státu pro regulované subjekty,  

g) identifikaci rizik spojených s implementací,  

h) návrh harmonogramu implementace, včetně informace o tom, že jsou zajištěny prostředky pro 
implementaci navrhovaného řešení, včetně způsobu a rozsahu zajištění prostředků na výkon činností, 
které stát přenáší na obce a kraje. 

Ve všech případech musí být vyčísleny náklady implementace a stanoven způsob jejich zajištění tak, aby byla 
minimalizována finanční a administrativní zátěž jak veřejné správy, tak adresátů právního předpisu. V případě, 
že z navrhované právní úpravy vyplývají nové úkoly pro obce a kraje, uvede předkladatel způsob a rozsah zajištění 
prostředků na výkon příslušných činností. Pokud jsou tyto úkoly v přenesené působnosti, uvede předkladatel 
přibližný rozsah požadovaného zvýšení příspěvku na výkon státní správy. 

 

Tato část by měla obsahovat dostatečně detailní popis procesu implementace a zajištění 
vynucování navrhované regulace:  

 určit správní orgán, který bude odpovědný za implementaci regulace; 

 uvést činnosti, které budou regulované subjekty nuceny provádět v důsledku 
implementace regulace jako poskytování dodatečných informací, vyplňování formulářů, 
atd.; 

 uvést výčet všech orgánů veřejné správy, které budou hrát úlohu při zavádění 
a vynucování regulace (včetně potřebných zdrojů); 

 popsat, jaké informace budou třeba pro administraci řešení a zda již mají některé orgány 
tyto informace k dispozici – případně návrhy na optimalizaci získávání takových 
informací (přidání „kolonky“ do existujících formulářů, vyžádání si informací od jiného 
správního orgánu, apod.); 

 určit způsoby poradenství ze strany státu pro regulované subjekty. 

Nestačí pouze uvést, jak to bohužel dělá drtivá většina RIA, kdo bude za implementaci a 
vynucování zodpovědný. Jako příklad dobře zpracované implementace může posloužit RIA k 
návrhu věcného záměru zákona o památkovém fondu, kde diskutovaná kapitola obsahuje jak 
detailní stanovení orgánů veřejné správy, jenž budou pověřeny implementací, tak činnosti 
související s implementací nového zákona a časovou linii jednotlivých kroků implementace změn. 

Box 9:  Implementace doporučené varianty z Hodnocení dopadů regulace pro věcný 
záměr zákona o památkovém fondu 

„...Stanovení orgánů veřejné správy pověřených implementací 

Věcný záměr nového zákona o památkové péči vznikal za podpory speciálně ustaveného odborného poradního 
týmu Ministerstva kultury se zastoupením odborníků z oboru památkové péče. Ministerstvo kultury je ústřední 
orgán státní správy pověřený implementací změn obsažených v novém zákoně o památkové péči. Role 
Ministerstva kultury bude i nadále vyplývat z části památkového zákona upravující orgánní strukturu v rámci 
památkové péče. Z této části bude vycházet i postavení, a tedy i implementační povinnosti, dalších orgánů státní 
správy na úseku památkové péče. Jedná se zejména o památkové úřady na úrovni krajských úřadů a obecních 
úřadů obcí s rozšířenou působností, vykonávající správu na úseku památkové péče. Novela nepočítá se zaváděním 
samoregulace a spoluregulace, implementace bude tedy výlučně činností orgánů veřejné správy. Odbornou složkou 
působící v oblasti památkové péče bude příspěvková organizace zřizovaná Ministerstvem kultury – Národní 
památkový ústav. Státním dozorovým orgánem bude Památková inspekce. 

Činnosti související s implementací nového zákona o památkové péči 

Obecně se dá říci, že hodnocený věcný záměr nového zákona o památkové péči nezvyšuje počet a rozsah činností, 
jež budou regulované subjekty nuceny v důsledku implementace navrhovaných změn provádět. Podkapitoly v 
kapitole 2 se podrobně věnují jednotlivým změnám v právní úpravě a s nimi spojené změně administrativní zátěže 
regulovaných subjektů i změnám na straně regulátora. Tato kapitola také podrobně hodnotí náklady zvoleného 
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řešení na činnosti regulovaných subjektů spojených s implementací nového zákona o památkové péči. Nový zákon 
o památkové péči zavádí řadu oprávnění, jejichž implementace bude zcela záviset na rozhodnutí zejména krajských 
úřadů. 

Etapy implementace změn zákona o památkové péči 

Implementace změn obsažených v novém památkovém zákoně je nutná z důvodu překonanosti současného 
zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Tento zákon je přes své četné 
novely právním předpisem již překonaným, neboť vešel v platnost již v roce 1987 a nepočítal s poměry, které 
nastanou již dva roky poté v souvislosti s obdobím přechodu k tržní ekonomice. Z těchto důvodů bude také 
provedena formou přijetí nového zákona o památkové péči a s ním souvisejících prováděcích předpisů, nikoliv 
pouhou novelizací.  

Přínosy a náklady jednotlivých opatření a změn navrhovaných novým zákonem o památkové péči jsou popsány a 
kvantifikovány pro zvolené varianty v kapitole 2 tohoto hodnocení dopadů regulace. Implementace některých 
změn navrhovaných v novém památkovém zákoně jsou přímo vázány na konkrétní podmínky. 

Náklady na změny, které jsou v tomto hodnocení vyčísleny, jsou základní odhady, jejichž naplnění bude třeba 
sledovat průběžně od okamžiku, kdy nový zákon o památkové péči nabude účinnosti. Jinak zákon nemá zvláštní 
implementační etapy.“ 

Zdroj: EEIP (2012). Hodnocení dopadů regulace (Regulatory Impact Assessment RIA) pro věcný záměr 
zákona o památkovém fondu 

 

2.5.1. Vynucování 

Je třeba nastavit procesy, které napomohou vynucování navrhovaného řešení včetně sankcí. Tyto postupy a sankce 
musí vycházet ze zákona a musí být jasně a srozumitelně definovány. V případě nových právních předpisů tato 
část obsahuje:  

a) popis mechanizmů pro zajištění dodržování právního předpisu ze strany regulovaných subjektů, 
například licencování a registrace,  

b) popis nástrojů pro odhalování porušení pravidel stanovených právním předpisem, například inspekční a 
monitorovací mechanizmy,  

c) popis sankcí za porušení pravidel stanovených právním předpisem, například pokuty, zákaz činnosti, 
odnětí svobody.  

U návrhů úprav existujících právních předpisů postačí popis případných změn, které nastanou v oblasti vynucování 
stávajícího právního předpisu po schválení úprav.  

 

Obecné zásady přesně specifikují obsahovou náplň této části RIA. Obecně by měla vymezit 

 procesy pro vynutitelnost dané regulace, včetně sankcí za její nedodržení;  

 mechanismy pro zajištění dodržování právní normy, nástroje pro odhalování porušení 
pravidel, sankce za porušení pravidel. 

 

Box 10:  Příklad zpracování části Vynucování z Hodnocení dopadů regulace pro 
věcný záměr zákona o památkovém fondu 

„...V rámci vynucování plnění povinností vyplývajících ze zákona o památkové péči zavádí nový zákon několik 
zásadních změn.  

V prvé řadě je to sladění trestání podle zákona o památkové péči s principy veřejnoprávního trestání podle 
koncepce Ministerstva vnitra ČR. Tato koncepce předpokládá zejména využívání sankcí jako posledního 
prostředku k vynucení plnění povinností, sjednocení všech přestupků a jiných správních deliktů na úseku 
památkové péče v rámci zákona o památkové péči. 

Inspekční a monitorovací pravomoci zůstávají nadále památkovým úřadům v rámci výkonu jejich monitorovacích 
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funkcí.  

Státním dozorovým orgánem bude Památková inspekce Památková inspekce bude koncipována jako státní 
dozorový orgán. Bude správním orgánem, v jehož čele bude ředitel, který bude jmenován a odvoláván ministrem 
kultury. Činnost bude směřovat nikoli primárně dovnitř struktury veřejné správy, jak je tomu v převážné míře 
fakticky v současné době, nýbrž především navenek – k vlastníkům kulturních památek, k restaurátorům a 
organizacím oprávněným k archeologickým výzkumům a dalším osobám, které mohou svou činností ovlivnit 
památkový fond. Tj. i v případě nemovitostí v památkových rezervacích, památkových zónách a v ochranných 
pásmech. Památková inspekce bude také zmocněna ke kontrole provádění archeologických výzkumů. V 
souvislosti se svými kontrolními pravomocemi bude Památková inspekce oprávněna zakázat činnost, která je 
prováděna v rozporu s navrhovaným zákonem. Současně bude také orgánem, který takovéto opatření bude 
oprávněn vykonávat podle správního řádu. Současně bude Památková inspekce zmocněna rozhodnutím v řízení 
na místě uložit opatření směřující k ochraně kulturní památky, nemovitosti v památkové rezervaci nebo v 
památkové zóně anebo náhodného archeologického nálezu, jsou-li tyto součásti památkového fondu 
bezprostředně ohroženy. Pokud tohoto zmocnění nebude možné v konkrétním případě využít, bude mít 
Památková inspekce možnost podat příslušnému orgánu památkové péče podnět k zahájení řízení z moci úřední k 
odstranění závad, které byly památkovou inspekcí zjištěny. Na základě svých zjištění také bude Památková 
inspekce oprávněná dát podnět k odebrání či pozastavení oprávnění k provádění restaurování nebo k provádění 
archeologických výzkumů. 

Cílem pro změnu systému nápravných zařízení je zajištění účinnější ochrany kulturních a národních kulturních 
památek, za použití lépe koordinovaných a efektivnějších nápravných opatření, neboť jedním z nejpalčivějších 
problémů současného systému památkové péče je nízká efektivita a vynutitelnost stávajících opatření. 

...Klíčovým ustanovením je opatření pro případ činnosti či nečinnosti poškozující kulturní památku nebo národní 
kulturní památku, za níž odpovídá vlastník nebo jakýkoli subjekt vyjma vlastníka kulturní památky. Jedná se o 
opatření, které řeší nápravu škod na kulturních památkách, jež může způsobit jejich vlastník, jak činností, tak i 
nečinností (ustanovení týkající se nečinnosti současný zákon neobsahuje). Obdobný institut bude zaveden pro 
případ činnosti nebo nečinnosti vlastníka nemovitosti poškozující hodnoty památkové rezervace nebo památkové 
zóny. 

Vyvlastnění památky bude možné pouze při mimořádně závažném neplnění povinností vlastníka nebo 
poškozování památky. Řízení u příslušného vyvlastňovacího úřadu bude zahajováno na návrh odborné organizace 
památkové péče.  Vyvlastňovaná kulturní památka v případě kladného výsledku řízení se stane vlastnictvím státu a 
odborná organizace bude příslušná s ní hospodařit.  

Bude zavedena povinnost vlastníka památky prokazatelně oznámit každé ohrožení či poškození památky bez 
zbytečného odkladu správnímu orgánu. Cílem tohoto opatření je, aby orgán památkové péče byl vždy včas a 
správně informován o situaci, kdy je památka ohrožena či poškozena a mohl na tento poznatek reagovat ve formě 
uložení nápravného opatření...“ 

Zdroj: EEIP (2012). Hodnocení dopadů regulace (Regulatory Impact Assessment RIA) pro věcný záměr 
zákona o památkovém fondu 

 

2.6. Přezkum účinnosti regulace 

Je nezbytné po určitém čase každý existující právní předpis podrobit přezkumu z hlediska účinnosti a naplňování 
daných cílů. Kritéria přezkumu účinnosti se stanoví podle povahy upravované problematiky. Předkladatel provádí 
přezkum účinnosti v souladu s § 22 kompetenčního zákona. Cílem je zajistit, aby právní předpis byl po právní 
stránce přezkoumán za účelem potvrzení, zda jeho principy jsou nadále účinné nebo mohou být zlepšeny, 
přehodnoceny nebo úplně zrušeny.  

Při přezkumu předkladatel hodnotí zejména:  

a) existenci problému, kvůli kterému byl právní předpis vytvořen,  

b) splnění cílů stanovených právním předpisem,  

c) soulad skutečných dopadů právního předpisu s předpokládanými dopady,  

d) výskyt neočekávaných dopadů.  
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Vyhodnocení účinnosti právního předpisu musí být vždy prováděno ve spolupráci s dotčenými subjekty. Výsledkem 
přezkumu pak může být, prokáže-li neplnění stanovených cílů, návrh na úpravu či zrušení právního předpisu. V 
případě následného provádění úpravy právního předpisu nebo návrhu na jeho zrušení se opět provádí RIA. 

 

Klíčový význam mechanismů monitorování a vyhodnocování spočívá v tom, že tyto mají – 
včetně vytváření údajů na základě pečlivě navržených ukazatelů – za úkol poskytovat informace, 
do jaké míry bylo dosaženo za pomoci zvoleného opatření stanovených cílů, pokud ne, zda je 
tomu tak v důsledku chybné volby opatření či nedostatečné kvality implementace, zda je 
nedostatečná implementace důsledkem nedostatečné administrativní kapacity apod., a pomáhají 
definovat, jakým způsobem zásah optimalizovat. 

Již v rámci analýzy hodnocení dopadů by mělo dojít k vymezení některých základních ukazatelů 
pro hlavní cíle politik a nastínění plánovaných mechanismů monitorování a vyhodnocování. 
Nemá ovšem smysl stanovovat podrobné ukazatele, mechanismy monitorování a vyhodnocování 
pro všechny varianty formulované v rámci hodnocení dopadů. K tomu dojde až následně po 
konečné volbě nejvhodnější varianty politiky. 

V případě, že byla určena preferovaná varianta, zpracovatel pak by měl stručně popsat, jakým 
způsobem mají být sbírány údaje potřebné pro monitorování realizace zásahu a jeho dopadů a 
nastínit povahu, četnost a účel následných postupů vyhodnocování.     

Příklad špatné praxe: nestačí uvést, po jaké době od účinnosti zákona bude proveden přezkum, 
případně kým, jak je to v současnosti ve většině RIA; tato část by měla obsahovat alespoň stručný 
návrh ukazatelů, které by se měly k přezkumu účinnosti použít, ideálně i s hodnotami, jichž by 
měly ukazatele nabývat, aby bylo možné prohlásit, že regulace je účinná. 

Box 11:  Příklad zpracování části Přezkum účinnosti z Hodnocení dopadů regulace 
pro věcný záměr zákona o památkovém fondu 

„...Specifické ukazatele účinnosti pro nový památkový zákon 

Přezkum účinnosti nového památkového zákona bude v působnosti Ministerstva kultury, které pro jednotlivé 
body doporučené k přezkumu účinnosti stanoví lhůty pro přezkoumání míry dosažení stanovených cílů. Z hlediska 
kvantitativního vyhodnocení nákladů a přínosů v průběhu účinnosti nového památkového zákona se jako lhůta 
vhodná k získání dostatečně robustního souboru dat jeví doba tři až pět let od okamžiku vstupu tohoto zákona v 
účinnost. 

Účinnost předloženého návrhu památkového zákona lze ověřit v praxi běžnými metodami správní kontroly 
a dozoru a pravidelným vyhodnocováním realizace změnového zákona a souvisejícího návrhu zákona. Níže 
uvedená část shrnuje konkrétní ukazatele, jejichž vývoj je třeba pro přezkum účinnosti sledovat. 

Tabulka 17: Seznam ukazatelů, jejichž vývoj je třeba pro přezkum účinnosti sledovat 

Kapitola Indikátory, jejichž vývoj je třeba sledovat pro přezkum účinnosti 

A 

Výši přínosů z elektronizace bude třeba dále sledovat v rámci přezkumu účinnosti. 

Expertní odhad podílu špatných záznamů týkajících se ochrany objektu jako kulturní památky je 
40 – 60%.   

C.2 – C.3 
Předpokládané snížení škod způsobených restaurátory na základě špatně provedené práce (totéž 
archeologové) 

D.1 

Cenové nabídky na vypracování management plánů jsou ukazatel, který by bylo vhodné 
sledovat v rámci přezkumu účinnosti navrhovaného zákona o památkové péči a průběžně je 
porovnávat s náklady, které vznikaly magistrátům, správním orgánům aj. v době, kdy si plány 
ochrany, propagace a řízení světové památky musely vypracovávat samy.  

D.2 – D.3 

Náklady na vypracování plánů ochrany se dají očekávat podobné nákladům regulačních plánů, 
jejichž celková výše bude vázaná na členitost a rozlohu památkové rezervace nebo památkové 
zóny a dostupnost dokumentů podobného druhu na příslušném úřadu. 

Plán území s vyloučením povinnosti strpět záchranný archeologický výzkum- náklady na změnu 
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či doplnění územního plánu se liší dle složitosti a rozlohy území  

Náklady na případná přezkumná řízení ve věci souladu opatření obecné povahy s právními 
předpisy – počty 

Náklady ušlé příležitosti spojené se ZAV vzniklé v důsledku vyhlášení opatření obecné povahy 
negativně vymezující území s archeologickými nálezy jsou velice konkrétně navázány na určitou 
situaci a individuálně určenou fyzickou či právnickou osobu a její činnost. Z tohoto důvodu 
není možné tyto náklady odhadnou ex ante a doporučujeme proto sledovat a vyhodnocovat je 
na základě podnětů z řad vlastníků průběžně během účinnosti normy 

Na rozdíl od opatření obecné povahy mohou správní řízení ukládat povinnosti pouze svému 
adresátu, což vede k velkému počtu správních řízení a významnému zatížení veřejné správy i 
dotčených fyzických a právnických osob. Konkrétní výše úspor nákladů nahrazením správních 
řízení opatřeními obecné povahy je jen těžko vyčíslitelná – zejména v souvislosti s tím, že 
opatření obecné povahy je nový a doposud nepříliš uplatňovaný institut správního práva 

Náklady na řešení sporů o tom, zda se v dané lokalitě má nebo nemá provádět ZAV, jsou opět 
jen obtížně vyčíslitelné, neboť tyto spory nebyly v minulosti kvantitativně vyhodnocovány. 
Řada jich navíc probíhala formou soukromoprávních vyjednávání a jednání zcela 
mimoprávních. Z tohoto důvodu doporučujeme sledování úspor plynoucích ze zavedení 
opatření obecné povahy v rámci přezkumu účinnosti normy. Již nyní ex ante je však zřejmé, že 
zavedení opatření obecné povahy, které bude negativně vymezovat území s vyloučením 
povinnosti strpět záchranný archeologický výzkum, vytvoří pro vlastníky nemovitostí i 
archeology jednoznačné právní prostředí, což je v souladu s principy právního státu a 
s požadavkem právní jistoty.... 

E.2 

...Nárůst administrativní zátěže u krajských úřadů (částečně však půjde o přesun agendy 
z Archeologického ústavu AV ČR), která však bude více než vyvážena přínosy na straně 
podnikatelských subjektů, vlastníků dotčených nemovitostí a oprávněných organizací. 

Zavedení informačního systému je opatření, které prospěje zejména stavebníkům, popřípadě 
subjektům vykonávající nestavební činnost na území s archeologickými nálezy. Díky tomu se 
vytvoří určitý systém nabídky a poptávky, kdy oprávněné organizace budou moci vstupovat do 
kontaktu se subjektem, který oznámení učinil, vznikne v oblasti provádění záchranných 
archeologických výzkumů nové konkurenční prostředí. (Lze totiž předpokládat, že po zavedení 
tohoto opatření ceny ZAV poklesnou, díky většímu výběru na straně stavebníka, případně 
subjektu provádějící nestavební činnost. Tyto subjekty budou mít také lepší pozici při 
vyjednávání o různých formách ZAV.) 

Přínosy z konkurence mezi organizacemi oprávněnými provést záchranný archeologický 
výzkum... 

 

... Vzhledem k tomu, že v současné době nejsou trhy s kulturními památkami souborně vyhodnocovány, lze 
v rámci přezkumu účinnosti doporučit začít s jejich sledováním zejména z hlediska reakcí cen na změny regulativů 
těchto trhů.  

Ukazatele související s turistickým ruchem 

V případě České republiky neoddiskutovatelně existuje kladný vztah mezi turistickým ruchem a památkovou péčí. 
Vzhledem ke své poloze v centru Evropy se památkový fond České republiky vyznačuje bohatostí a různorodostí, 
danou střetem různých kultur a etnik na našem území. Jedinečná kombinace zachovalých movitých i nemovitých 
památek, památkových rezervací a památkových zón a malebné přírody zláká každoročně miliony českých i 
zahraničních turistů k návštěvě.(ČSÚ, 2006) 

Kvantifikace korelace mezi investicemi do památkové péče a turistickým ruchem doposud nebyla v žádné studii 
pro Českou republiku vyčíslena, neboť data shromažďovaná různými státními i soukromými institucemi nejsou 
pro tento účel dostatečně robustní. V rámci přezkumu účinnosti nového památkového zákona však bude nutné 
zaměřit se na kvantifikaci tohoto vztahu, neboť příjmy z turistického ruchu jsou významným příjmem státního 
rozpočtu, avšak závislost turistického ruchu a příjmů z něho na zachovalém památkovém fondu se příliš neodráží 
ve výdajích ze státního rozpočtu na památkovou péči. 

Zdroj: EEIP (2012). Hodnocení dopadů regulace (Regulatory Impact Assessment RIA) pro věcný záměr 
zákona o památkovém fondu 
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2.7. Konzultace a zdroje dat 

Při procesu RIA je nutné pracovat s relevantním a validními daty. Předkladatel  

se za účelem získání relevantních dat zaměří zejména na:  

a) výsledky průzkumů,  

b) metody odhadu,  

c) spolupráci s odborníky,  

d) konzultace s dotčenými subjekty.  

Konzultace jsou povinnou součástí RIA, přičemž není obligatorně stanovena jejich délka a forma, kterou 
předkladatel určí na základě principu proporcionality. Konzultační proces je veden podle potřeby v průběhu celého 
zpracování RIA.  

Konzultace mají předkladateli napomoci:  

a) nalézt nové perspektivy nahlížení na problém,  

b) vytipovat dotčené subjekty,  

c) identifikovat další možné varianty řešení,  

d) nalézt rovnováhu mezi protichůdnými zájmy,  

e) poskytnout nezávislou kontrolu hodnocení možných dopadů,  

f) zmírnit riziko nepředvídaných důsledků,  

g) zvýšit porozumění návrhu a lepší připravenost dotčených subjektů 

h) na implementaci právního předpisu,  

i) získat potřebná relevantní data.  

Pomocným nástrojem pro získání potřebných dat je také databáze konzultujících organizací – DataKO, která je 
začleněna v systému eKLEP a na webových stránkách http://ria.vlada.cz. 

Shromažďování názorů a informací od zainteresovaných stran je základní součástí procesu 
utváření politiky, zvyšování její transparentnosti a zajištění, aby navrhovaná politika byla prakticky 
realizovatelná a legitimní z hlediska zainteresovaných stran. 

Konzultace by měly být prováděny z následujících důvodů: 

 získání nové perspektivy nahlížení na problém a identifikace dalších variant řešení;  

 jednoduššího nalezení rovnováhy mezi protichůdnými zájmy;  

 nezávislé kontroly hodnocení možných dopadů provedených regulátorem, zmírnění rizik 
nepředvídaných důsledků, apod.; 

 zvýšení dobrovolného podřízení se regulaci z důvodů většího porozumění návrhu a 
pocitu „spoluautorství“;  

 umožnění zaujetí stanoviska a zohlednění konzultovaných aspektů v plánování a 
budoucích očekáváních ze strany firem, občanů, dalších státních orgánů – pro dotčené 
strany konzultace přináší lepší předvídatelnost koncepčních a legislativních záměrů. 

Při plánování konzultačního procesu by mělo být postupováno dle následujících kroků: 

 vytipování konzultovaných subjektů;  

 určení cíle konzultací, prvků hodnocení dopadů,  jejichž konzultace je nezbytná, 
vhodných nástrojů konzultace, vhodného termínu pro konzultace; 

http://ria.vlada.cz/
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 zhodnocení účelnosti konzultací v různých fázích RIA;  

 zhodnocení/přehodnocení volby způsobu a formy konzultací - konzultace mohou mít 
různou formu - kulatý stůl, osobní schůzky, internetový dotazník; 

 závěrečný výstup z procesu konzultací - RIA by měla uvést seznam subjektů, které byly 
zapojené do konzultací, a stručně popsat průběh konzultací atd.  

Při provádění konzultací, zejména při analyzování odpovědí v rámci veřejných konzultací, je 
důležité reflektovat, že ne všechny zájmové skupiny jsou schopny se do konzultací zapojit či 
vyjádřit své názory dostatečně důrazně. Je proto nepravděpodobné, že by otevřené konzultace 
poskytly reprezentativní obraz o názorech představitelů těchto skupin. Při vyhodnocování 
výsledků konzultací by měl být eliminován přílišný vliv názorů jedné konkrétní skupiny. 

Box 12: Příklad konzultací u RIA v oblasti spotřebitelských úvěrů (2012) 

Během přípravy novely Zákona o spotřebitelském úvěru (ZSÚ) došlo k rozsáhlým konzultacím dotčených 
subjektů. Mezi konzultované subjekty patřily: 

 dohledové orgány: Česká národní banka (ČNB), Česká obchodní inspekce (ČOI); 

 profesní sdružení: Česká bankovní asociace (ČBA), Česká leasingová a finanční asociace (ČLFA); 

 rezorty: Ministerstvo průmyslu a obchodu (MPO), Ministerstvo spravedlnosti (MSp); 

 platforma Aliance proti dluhům; 

 spotřebitelské organizace: Asociace občanských poraden, sdružení Spotřebitel net a Sdružení českých 
spotřebitelů, občanské sdružení spotřebitelů TEST, IQ Roma Servis a SPES, obecně prospěšné 
společnosti Poradna při finanční tísni a Člověk v tísni; 

 odborníci na směnečné a šekové právo. 

Konzultace proběhly jak prezenční, tak písemnou formou. Téma předkladatel diskutoval průběžně od listopadu 
2011, kdy byla vydána Směrnice. Od mnohých konzultovaných subjektů předkladatel získal cenné zdroje informací 
a zkušenosti z praxe, zejména co se týče praktik některých (zejm. nebankovních) poskytovatelů spotřebitelských 
úvěrů, a spoustu podnětů na zvážení stávající legislativní úpravy. 

Zdroj: Ministerstvo financí (2012). Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA) - Zákon, kterým se 
mění zákon č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů 

 

Špatná praxe: 

 velká část RIA pouze uvádí seznam konzultovaných subjektů bez jakýchkoliv 
podrobností; 

 RIA neobsahuje konkrétní přehled zdrojů dat a seznam použité literatury; 

 přehled subjektů je neúplný (v porovnání s přehledem dotčených subjektů bylo ke 
konzultacím osloveno subjektů podstatně méně) či příliš obecný; 

 zpracovatel RIA neuvede, jak s připomínkami vznesenými v rámci konzultací naložil. 

 

2.8. Kontakty na zpracovatele RIA 

V závěrečné zprávě se uvedou kontaktní údaje na osobu, která hodnocení  

dopadů zpracovala.  

Kontaktní údaje obsahují:  

• Jméno a příjmení,  
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• Útvar, ve kterém pracuje,  

• Telefon, e-mail. 

 

2.9. Závěrečná zpráva RIA 

Výstupem z procesu RIA je závěrečná zpráva RIA. Jejím cílem je stručným a srozumitelným způsobem shrnout 
výsledky provedené RIA. 

Délka závěrečné zprávy RIA a její podrobnost závisí na rozsahu a povaze řešeného problému, hloubce 
provedených analýz a rozsahu dopadů. 

Předkladatel je povinen zajistit soulad návrhu právního předpisu se závěrečnou zprávou RIA. RIA musí být z 
tohoto důvodu průběžně aktualizována a doplňována, zejména s ohledem na výsledky připomínkového řízení, 
pokud došlo ke změnám v návrhu právního předpisu, které mají vliv na provedenou RIA. Tyto změny poté 
zohlední v závěrečné zprávě RIA. 

V případě, že dojde ke změnám návrhu právního předpisu po projednání vládou, uvede toto předkladatel v 
důvodové zprávě k návrhu právního předpisu. RIA ani závěrečná zpráva RIA se již nepřepracovává. 

Struktura závěrečné zprávy je uvedena v Příloze č. 2. 

Závěrečná zpráva RIA je povinnou součástí návrhu právního předpisu. Je součástí návrhu věcného záměru 
zákona nebo je začleněna do obecné části důvodové zprávy, popřípadě odůvodnění návrhu právního předpisu. 

U méně obsáhlých analýz může být závěrečná zpráva totožná s RIA. 

V případě, kdy se v rámci provádění RIA zpracovávají rozsáhlejší analýzy, lze je uvést v příloze věcného záměru 
zákona nebo důvodové zprávy, popřípadě odůvodnění k návrhu právního předpisu. 

 


