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1.1. Motto RIA

WMnohé staty stale preblizi soukromy charakter regulovanych subjekts. Rada stitnich orginii se stdle chovi tak,
Jako kdyby regulovala stitni subjekty. V" diisledku nadmérmé frekvence meény nedokonaljch predpisi tudiy
retrvdvd znacné regulatorni riziko. Casté prizpisobeni zméndm predpisii jde na iikor prizprisobovini se trinim
méndm a je mimordadné nakladné, nebot’ poté, co podnikatelé de facto nastavi systém urlitym prisobem a
ndsleduje Sok, musi tento systém na viasni niklady neustdle prestavovat. Dominovat by vsak mélo prizprisobovini
dynamickym trinim méndm, nebot’ de spoliva jadro konkurenceschopnosti. Prdavni systémy vSak zacaly
generovat 1o, co Se ve SVété oxnacuje jako pétnd vazba k ,regulatory contract breach”. T3n. v okamsikn, kdy
dochazi k hrozbé poruseni sonkromoviastnickych prav, vyvolanych nedokonalon pravni spravou regulace, kterd
gpisobuje skody, mobou podnikatelé podnikajici v prostredi dokonalejsiho soudniho systémn takovéto skody
Sformou odskodnéni 2alit soudné vymdhat, pokud se citi jako poskozend strana. Hrozba toho, e se regulitor
dopusti gasadni chyby, kterd bude pro dariové poplatniky velice draba, vede & tomn, e stity pristupuji k regulaci
mnohem svédomitéji, zemeéna ty staty, kde sonkromé viastnické subjekty jig prevaguji. Pravni systém, ktery je
zaveden v anglosaskych zemich (ve Velké Britanii a USA) ale i v tadé dalsich zemi Evropy, takto stdle vice
trestd gjevné chyby reguldtori vici regulovanym soukromym podnikiim. To je vyznamnym motivem pro doplnéni
drivodovych prav prijimanych akonii a smérnic o 1v. hodnoceni dopadii regulace (RLA). Nicméné mognost
domdhat se odskodnéni se dotykd nejen nové regulace ale symetricky i odstrariovani dosavadni regulace, kterd
neziidka deformovala poméry na trbu a wuprednostnila urcité skupiny podnikatels, kter? by deregnlaci ntrpéli
Skody. .. "

Prof. Ing. Michal Mejstiik, CSc.

1.2. Coje hodnoceni dopadii regulace (RIA) a regulace

V obecné roviné je regulace soubor rozmanitych nastroj, pomoci nichz vlada ovliviiuje chovani
obcant a jejich skupin (jako napf. podnikatelt) s cilem fesit identifikované problémy. Ptikladem
regulace jsou zakony, oficialni a neoficialni nafizeni a podzakonné normy vydavané na vsech
urovnich statn{ spravy a pravidla vydavana nevladnimi nebo samoregula¢nimi organy, na které
byly delegovany regula¢ni pravomoci.

OECD (2007)" definuje RIA jako soustavu metod sméfujicich k systematickému hodnoceni
negativnich a pozitivnich dopadt variant navrhované regulace (tzv. RIA ex-ante) ¢i existujic
regulace (RIA ex-post). V Ceské republice je vyzadovano provedeni RIA pied rozhodnutim o
legislativaim zptisobu feseni problému.2

1.3. Duavody uZiti RIA

Obecné je RIA chapana jako proces hledani feSeni zahrnujici zhodnoceni riznych variant ve
srovnani s variantou nulovou, tj. zachovanim stavajictho stavu. Jinymi slovy, RIA neni pouze
jeden dokument, jednd se o celkovy proces komplexniho posouzeni dané problematiky. Existuje
nc¢kolik dtvodu, pro¢ by méla byt RIA aplikovana:

V" nut{ zamyslet se nad viemi dusledky pfijeti legislativniho opatfent;

! OECD (2007): Building a framework for conducting Regulatory Impact Analysis (RIA): Tools for policy-
makers, Regulatory Policy Division Directorate for Public Governance and Territorial Development, OECD,
Paris.

2 Zdroj: Utad vlady (2011). OBECNE ZASADY PRO HODNOCENI DOPADU REGULACE (RIA), dostupné
z http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/metodiky/Obecne-zasady-pro-hodnoceni-dopadu-regulace.pdf.
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1.4.

identifikuje a analyzuje alternativni moznosti dosazeni stanoveného cile;

posuzuje ruzné scénafe (regulacni a neregulacni);

napomaha identifikovat strany, které je vhodné zahrnout do konzultaéniho procesu;
je vhodna pro pouziti pfi vyjednavani o evropské legislative;

posuzuje, zda piinosy zvoleného feseni odpovidaji nakladiam;

hodnoti, zda jednotlivé sektory budou postizeny rovnomérné.

Predpoklady pro uspésnou implementaci RIA

Pro aspésnou implementaci a aplikaci RIA je tfeba splnit nékolik zakladnich predpokladu.

1.

1.5.

Nikdy nesmi byt zpracovan navrh pravniho pfedpisu dfive, nez je provedena RIA.
V opacném piipad¢ hrozi, ze takovyto navrh bude odtrzen od reality, kterou by mél
reflektovat.

Pro uspésnou implementaci je dulezita politicka podpora a to nejen z divodu nutnosti
pfekonat byrokratickou strnulost. Na tomto misté je vhodné zduaraznit, ze RIA
nenahrazuje politické rozhodovani, ale vytvaii pfedpoklady pro jeho kultivaci. Slouzi
pouze jako zdroj srozumitelné¢ podavanych informaci. Finalni rozhodnuti je vs$ak na
politicich.

Nutnym pfedpokladem je vyvinuti potfebnych znalosti a schopnosti u zpracovatela RIA,
zejména pro nasledné vyuzivani sofistikovanéjsich metod pro kvantifikaci dopadu.

Rozsifeni moznosti konzultovat problémy se zainteresovanymi stranami umoznuje snazsi
implementaci RIA véetné zapojeni soukromych subjekti do téchto diskusi.

Skolenim statnich zaméstnanc o vhodnosti a smysluplnosti procesu RIA je nezbytné
zlomit petrvavajici odpor k RIA v Ceské republice. Je vhodné vytvoteni mostu pres
propast mezi pravniky a ekonomy (viz pifpad védni discipliny Law and Economics
(Pravo a ekonomie)).

PozZadavky na kvalitni regulaci

Existuje pét zakladnich pozadavka na kvalitnf regulaci, ktera by méla byt nasledujici:

1)
2)
3)
4)
5)

1.6.

transparentni (otevfena, jednoducha a dobfe aplikovatelna);
odpovédna (nejen vlade a parlamentu, ale téZ uzivatelim a vefejnosti);
adekvatni rizikiim;

konzistentni (pfedvidatelna);

cilena (zaméfena na dany problém s minimalnimi vedlejsimi efekty).

Vlastnosti kvalitni RIA

Existuje pét zakladnich pozadavka na kvalitni RIA, ktera by pii jejich reflexi pak méla byt
nasledujict:

pracovat s nejlepsimi informacemi dostupnymi v dob¢ jejtho zpracovavani;

jasna a strucna a pfiméfena povaze problému, ktery hodnoti;



e psana srozumitelnym jazykem;

e bez technickych pojmu, které mohou byt pro laika nesrozumitelné;

e byt samostatnym dokumentem, ktery dokaze problém jasné vysvétlit, nastinit mozné
alternativy k pfijeti regulace.

1.7. Zakladni kroky pri provadéni RIA

e Duvod prfedlozZeni a cile

©)

definice problému, popis soucasného stavu, identifikace dotéenych subjekta,
popis cilového stavu, zhodnoceni rizika;

e NavrzZeni variant feSeni, variant politik

©)

vzdy je nutné pracovat i s tzv. ,,nulovou variantu®, tedy nepodniknuti Zadnych
krokt, ponechani soucasného stavu — za prvé zavedeni nulové varianty plni
funkci urcité srovnavaci zakladny (tzv. benchmarku), ke které je nutno vztahnout
ostatni zvolené scénafe, za druhé kalkulace s nulovou wvariantou v mnoha
piipadech usnadni praci pii kvantifikaci naklada a vynost, nebot’ v tomto pfipadé
neni nezbytné vycislovat absolutni vysi jednotlivych dopadu, ale pouze jejich
zménu vuci soucasnému stavu;

e Zhodnoceni moZnych dopadi navrhovanych feSeni

o

o

(@]

pfinosy vs. mozna rizika a naklady (pro dotcéené skupiny - obcany, podniky,
zivotni prostfed{ atd.) jsou rozebirany s vyuzitim fizenych konzultaci s dot¢enymi
skupinami,
pfinosy i naklady jsou pokud mozno kvantifikovany (nejlépe v penéznich
jednotkach;
klicovym benefitem dukladného vyéisleni nakladt a pfinost jednotlivych variant

je kvalitni podpora argumentace pii zduvodnovani vybéru urcité alternativy
regulace, jez ma byt aplikovana;

e Navrh feSeni

o

o

pii vybéru nejvhodnéjsi varianty 1ze vyuzit metod jako analyza naklada a piinosu
(cost-benefit analysis, CBA) ¢i vicekriterialn{ analyza;

zakladnim pravidlem pro vybér varianty by méla byt zasada, ze naklady, které
regulace pfinese, by nemély prevysovat uzitek z nf plynouci;

¢ Implementace doporucené varianty a vynucovani

o

stanoveni sankci, napravnych opatfeni apod.

e Pfezkum ucinnosti regulace

e Konzultace a zdroje dat



Struktura RIA je standardizovana a dana oficialni metodikou vydanou Utadem Vlzidy3 (,,dale jen
Obecné zasady®). V dal$im textu je podrobnéji diskutovan zadany obsah jednotlivych ¢asti RIA a
je vlozen ,,navod®, jak postupovat pii jejich zpracovani. Konkrétné - kazda kapitola je uvedena
citaci z Obecnych zasad relevantni k diskutované ¢asti (texz uvedeny kurgivon). Piipojené komentate
a pfiklady pak maji za cil doplnit tento material o podrobny popis postupti pro zpracovani
jednotlivych ¢asti RIA, spolu s vysvétlenim raznych pifistupt, vypocetnich metod apod.

Box 1: Zivazni struktura dokumentu RIA

1. Duvod predlozeni a cile
1.1 Nazev
1.2 Definice problému
1.3 Popis existujictho stavu v dané oblasti
1.4 Identifikace dotéenych subjekti
1.5 Popis cilového stavu

1.6 Zhodnoceni rizika
2. Navrh variant fesen{

2.1 Ptizpasobeni variant regulaci a jejf vynucovani
3. Vyhodnoceni nakladd a pfinost

3.1 Identifikace nakladt a piinost

3.2 Naéklady

3.3 Piinosy

3.4 Vyhodnocen{ variant
4. Navrh feseni

4.1 Stanoven{ pofadi variant a vibér nejvhodnéjsiho fesenf
5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

5.1 Vynucovani
6. Pfezkum ucinnosti regulace
Konzultace a zdroje dat
8. Kontakty na zpracovatele RTA

Zdroj: Usad viddy (2011). Obecné zdsady pro hodnoceni dopadii regniace (RLA)

>

2.1. Divod predloZeni a cile

2.1.1. Nazev
Uvede se ndazev pravniho predpisu, pro iicely kterého se RLA predklidd. (Obecné zasady)
Pfiklad: Navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském avéru.

Véceny zamér nové pravni upravy vstupu a pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky,
volného pohybu obc¢anti Evropské unie a jejich rodinnych piislusnikt a ochrany statnich
hranic.

Navrh nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimélni mzdé.

® Utad vlady (2011). OBECNE ZASADY PRO HODNOCENI DOPADU REGULACE (RIA), dostupné z
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/metodiky/Obecne-zasady-pro-hodnoceni-dopadu-regulace.pdf.



2.1.2. Definice problému

Na zikladé skutkového stavu se popise stavajici sitnace a existujici problém, ktery ma byt resen, jeho priciny a
ghodnoceni negbytnosti dsabu na sirovni viddy nebo orgdni statni spravy. Lze uvést, 3da se jednd o problém
Jednorazovy nebo opakujici se. Predkladatel se zaméii zejména na:

a) vymezent rozsabu problému,
b) cetnost vyskytu problému,
¢) vyjddrent pravdépodobnosti vyskytu problémové situace a disledkii, které jeji vyskyt prinese.

Uvedend tvrzent je nutné podporit relevantnimi diikazy, ejména empirickymi daty, 3avéry analyz, pravami
odbornikii a védeckych tymi, apod. (Obecné dsady)

Tato kapitola by méla popsat soucasny stav v dané oblasti z pohledu pfic¢in nutnosti zavadét ¢i
ménit regulaci. Vychozim bodem by mélo byt urceni a co nejkonkrétnéjsi popis predmétné
otazky, o kterou se jedna. Zpracovatel by m¢l:

e na zakladé analyzy soucasného stavu urcit klicové prvky problému;
e vysvétlit, proc se jedna o problém, tj. pro¢ stavajici ¢i vyvijejici se situace neni idealni;

e stanovit prvotni pficiny, z nichz pfislusny problém prameni (tj. jak konkrétni faktory
pfispivaji ke vzniku problému a zpusoby, jimiz se tyto odlisné faktory navzajem pfimo
nebo nepfimo ovliviuj), nebot’ zacileni regulace na nasledné symptomy namisto
prvotnich pfi¢in nemusi existujici problém uspokojivé vyfesit a muze pfinést vice
vedlejsich ucinkda;

e stanovit rozsah problému;

o pravdépodobnost vyskytu problémové situace a dusledku;

o rozsah, v némz se dana otiazka projevuje formou ekonomickych, socialnich
problému a problému v oblasti zivotnfho prostfedf;

o rozsah problému z hlediska riznych dotcenych skupin.

Jednoduchou, logicky strukturovanou metodou, jak analyzovat problémy a pficiny, ze kterych
problémy prameni, je vytvofeni schématu tzv. stromu problémdu, jez mapuje hlavni problémy a
jejich vzajemné souvislosti. Metoda znazornéni stromu problému je tvofena tfemi kroky:

1. sestaven{ vyctu raznych problémd, které se vztahuji k fesené otazce;

2. uspofadani problému v hierarchickém pofadi; tj. urceni vztahu mezi problémy
(prvotn{ pficiny na nejnizsi urovni; nasledek na drovni vyssi);

3. nacrtnuti struktury formou schématu.

Vysledkem je pak grafické znazornéni problému diferencovanych podle pficin a nasledka, jejichz
spole¢nym jmenovatelem je zakladni ¢i astfedni problém (Obrazek 1).



Obrizek 1: Ilustrace problémového stromu

E—
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Ustiedni problém

I

Vymezeni problému, analyza jeho rozsahu a pfi¢in muze cerpat z internich znalosti, vcetné
stavajicich studii. Dalsimi bezprostfedné dostupnymi materialy mohou byt statistické udaje CSU
¢i jinych zdroji, informace ziskané od zainteresovanych stran (konzultace, kulaté stoly,
konference apod.), zpravy odbornika a védeckych tymu, odborné védecké a vysokoskolské prace,
na urovni EU pak Zelené knihy, monitorovaci ¢i hodnotici zpravy z predchazejicich ci
obdobnych programi, studie evropskych agentur atd.

Zakladni chyby pfi definovani problému jsou nasledujici:

Neni mozné, aby namisto vécné definice, identifikace a popisu problému byl pouzit
odkaz napfiklad na Programové prohlaseni vlady, ¢i jiny politicky material, ktery novou
regulaci dané oblasti pozaduje. RIA ma vSak novou regulaci zdtvodnit jeji potfebnosti a
vyhodnosti (nejen ekonomickou) a ma slouzit prave jako test politickych rozhodnuti.
Argumentaci tedy nelze postavit jen na politickém rozhodnuti. Je tfeba, aby bylo pomoci
vécné analyzy dokazano, ze aktualni Gprava je opravdu nedostatecna a je nutné ji zménit.
K tomu je nutné vécné popsat stavajici stav analyzovaného problému. Bez pfesvédcivé
argumentace ve prospéch potfeby nové normy muze jit o zbytecné plytvani prostfedky a
umélou tvorbu agendy.

Neni vhodné, aby kapitola definice problému byla zcela vynechana a suplovana pouze v
ramci $irstho rozvedeni analyzy nulové varianty. Za prvé, v pifpade Spatné (¢i chybeéjici)
definice problému je obtizné spravné stanovit cil a nasleduji i Spatné definované varianty.
Za druhé je pro vys$si uzivatelsky komfort RIA vhodnéjsi drzet stanovenou strukturu.

Problém by nemél byt pouze postulovan, bez potfebného dokazani ¢i zduvodnéni. V
takovém pifpade by bylo vhodné odkazat na néjakou studii, statistiku, ¢i napifklad vystup
z probehlych konzultaci. Kromé samotného duvodu je totiz nezbytné naznacit i rozsah
tohoto problému. Ta by méla byt naznacena jiz v ¢asti definujici problém, do vétsiho
detailu by pak méla byt analyzovana v ramci navrhu a vyhodnoceni variant.

Ve prospéch nového zakona nelze argumentovat pouze stafim existujici normy. Samotné
stafi zakona nemusi byt nutné problematické. RIA by méla byt napt. doplnéna o pfiklady
situaci, kdy stavajici pravni aprava selhava.

I v piipadé¢ transpozice evropské legislativy je nutné se zamyslet nad danou
problematikou a definici problému rozvést tak, aby naplnila pozadavky Obecnych zasad,
nebot’ ¢asto je mozné, pro splnéni pozadavku, zvolit razné varianty feseni (plynouci
prave ze stanoveného problému a cile).



e Problémy by nemély byt definovany jako ,,absence néceho*. Takovéto vymezeni by
mohlo nepfiznivé ovlivnit stanoveni cild a v konecném dusledku také volbu nastroja
jednotlivych politik, nebot’ jako logicka reakce na zminénou ,,absenci® se nabizi opatfeni
zavést to, co ,,chybi* (varianty pak vypadaji nasledovné: nulova varianta versus varianta

zavést zminény institut).

Box 1 obsahuje tfi zakladni okruhy problému vyzadujicich feseni, ktera jsou typicka pfi zavadéni
regulaci: trznf selhani, regulatorn{ selhani a rozpor se zakladnimi hodnotami spolecnosti ¢i vyssimi
zakony ¢i smérnicemi EU.
Box 2: Priklady problémi vyZadujicich feseni

Trzni selhiani (nebo obdobny pfipad, co se zdz byt trznim selhanim)

e  Trznf ceny neodrazeji skutecné naklady pro spolecnost (pifipad externalit);

e  Nedostate¢na nabidka vefejnych statku;

e  Chybg¢jici nebo slaba konkurence;

e Nedokonalé informace, informacnf asymetrie (negativni vybér, moralni hazard);

e  Neexistujici nebo neuplné trhy.

Regulatorni selhdani

e Nedostate¢né definovana vlastnickd prava/pravai rimec;

o Spatné definované zaméry a cile (napt. nepfesné definované pojmy v zikonech);

e  Nezamyslené dasledky (napf. zavedeni standarda ve vefejné dopravé mize vést k poklesu konkurence -
omezeni pfistupu novych subjektd na trh z divodu vysokych vstupnich nakladt - a vyssim cenam
namisto pozitivhich dopadi v oblasti ochrany spotfebitele);

e . Ovladnuti regulatora“ (zkresleni informaci o moznych dopadech navrhovanych opatfeni diky
interpretaci vlivnéjsich lobbistickych skupin);

e  Selhani v oblasti realizace a vymahani.

Rozpor se zikladnimi hodnotami spolecnosti &1 vyssimi zikony & smérnicemi EU

e Je tfeba dukladné provéfit, zda je dany problém opravdovym ¢i zdanlivy

2.1.3. Popis existujiciho pravniho stavu
Popis existujiciho pravniho stavu obsabuje:
a) zdivodnént, proc je stavajici pravni siprava nedostateind nebo nevyhovujics,

b) prebled privnich predpisi, k nim% se reseny problém vige, zdkladni dsady, které json do nich
gapracovany, a dicel, ktery je jimi sledovin. Pokud je zdmérem wupravit oblast vztabdi, kteri dosud
prdvnimi predpisy upravena neni, uvede se tato skutecnost spolu s vymegenim této oblasti vtahi,

¢)  ghodnoceni stavajici pravni iipravy nebo jeji prislusné ldsti ve vazbé na rozbor skutecnébo stavu, anebo
rozbor stavu v oblasti, kterd dosud pravnimi predpisy upravena neni,

d)  zhodnoceni soncasného stavu ve vtahn k rovnosti mugi a gen.
Hlavnimi kroky, jak v této ¢asti RIA postupovat, jsou:
® popsat existujici pravni stav;
e uvést ho do kontextu;
e propojit problémy identifikované v predchozi ¢asti s existujici pravn{ upravou.

Nemeélo by se tak jednat o pouhy seznam ¢i nekomentovany pifehled existujicich pravnich
norem.
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2.1.4. Identifikace dotéenych subjektt

Predkladatel vytipuje a uvede dotiené subjekty (adresdty, respektive skupiny adresatii) navrbovaného pravniho
predpisu, na které primo (i nepiimo dopadnon jebo disledky. 1 ymezeni dotienych subjektii je v pribéhu
gpracovdavini RLA dopliiovino v zdvislosti na navrgenych variantdch feseni problémmu. Pri identifikaci dotéenych
subjektii predfladatel dodriuje nize uvedend pravidla:

a) identifikuje subjekty, které mohou ndvrbem Ziskat dodateiny prospéch, i subjekty, které mobon byt
ndvrhem poskozeny,

b)  rozlisuje dopady na primé nebo nepiime, pricems se predkladatel améii zepména na dopady primé,

¢) predkladatel vymezi dotiené skupiny pro vsechny posuzované varianty a v analyze Jobledni, ge v ramci
riznyeh variant veseni nemusi byt distribuce dopadii mezi jednotlivé dotiené skupiny stejnd,

d) vyugije kongultace pro identifikaci dotienych skupin. Pro tyto sicely Ize vyugit databdazi konzultujicich
organizaci (DataKO").

Pr1i identifikaci dotéenych subjekta je nutné identifikovat maximum subjektt, na které muze mit
stavajici nebo zamyslena regulace néjaky dopad. Dopady mohou byt:

e dle mechanizmu ptisobeni
o pfimé;
O nepfimé;
e dle charakteru
o0 ekonomické;
o socialni;
o ekologické.

Je Kklicové, aby identifikace potencidlné¢ dotcenych subjektd vychazela z faktického popisu
problému a pfedchazela stanoveni variant. Porovnani spravné a $patné praxe uvadi nasledujici
schéma.

* Dabéaze DataKO je dostupna na webovych strankach http://ria.vlada.cz a v systému eKLEP resp. ODok.
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Obrizek 2: Porovnini spravné a spatné praxe pii identifikaci dotcenych skupin
Spravny postup Spatny postup
\

Analyza problému

Analyza problému

Na zakladé variant feSeni
Identifikace potencialné formulovani pfehledu

dotcenych subjekti

dotcenych stran

q ’ > Zpracovani variant feSeni
V ramci konzultaci nalezeni

vhodnych variant feSeni
problému

V ramci této casti RIA neni dostate¢né uvést pouze demonstrativni vycet dotcenych subjektu ¢i
jejich skupin. Pfinejmensim je nutné zachytit

e informace o jejich poctu, jejich ekonomické sile ¢i jiné charakteristiky;

e aspekty navrhované regulace, které se jednotlivych skupin dotykaji.

Obecné muzeme dotcené subjekty rozdélit na vefejné a soukromé. Mezi vefejné patii predevsim
statni autority (ministerstva, statni instituce apod.), samospravni celky, obce a jiné. Mezi
soukromé patif napt. podniky, sdruzeni, spotfebitelé (obcané) a jiné. Pii identifikaci dotcenych
stran je mozné tuto strukturu (rozdéleni na vefejné a soukromé subjekty) nasledovat a ptat se na
nize uvedené otazky.

Vefejné dotéené subjekty

v" Relevantni otazky: Kdo ponese niklady regulace? Kdo je zaméstnavatelem tfednikd, kteff
regulaci budou provadét? Co pfinese regulace vefejnému sektoru (napf. lepsi
informovanost, vynutitelnost, vice financnich prostfedkt napft. z poplatkt)? Kdo z nich
bude profitovat?

O ministerstvo;
O jina statni autorita (napf. stavebni ufad, urad prace atd.);
o samospravni celky (kraje, obce);
O jiné subjekty.
Soukromé dotéené subjekty

v" Relevantni otazky: Pro koho je regulace uréend? Komu pfinese dodate¢né povinnosti ¢&i
naklady? Koho ma regulace chranit, u koho dojde je snizeni/zvyseni niklada apod.?

o firmy;

o podnikatelé;

O asociace;

o vlastnici konkrétntho majetku;

o spotiebitelé konkrétniho produktu/sluzby;

O

obyvatelé konkrétntho mista;
12



o jiné subjekty.

Nasledujici schéma uvadi konkrétni pifklad identifikace dotcenych subjektd, a to v oblasti
pfepravy cestujicich.

Box 3: Konkrétni pitiklad identifikace dotéenych subjektii - oblast prepravy cestujicich
(2009)

V roce 2009 byla zpracovana RIA k navrhu zakona o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich. Problematika se
tykala standardd, jakych musi dosahovat autobusy pouzivané ve vefejné preprave cestujicich. Podle navrhované
legislativy se standardy mély zvysit. Na tyto nové standardy by vsak nedosahly vSechny autobusy v dané dobé
pouzivané ve vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich. V souladu se vySe uvedenym postupem identifikace
dotcenych subjektt vzniklo nasledujici schéma:

VEREJNE DOTCENE SOUKROME DOTCENE SUBJEKTY — Komu
SUBJEKTY pfinese regulace dodatecné povinnosti/
naklady

ZADSA_I\_IQITELE objednavka doc?éni WROBC'

CRAJE slufeb woridal AUTOBUSU A
JINYCH
DOPRAVNICH
PROSTREDKU
VEREINE AUTOBUSOVi DOPRAVCI
ROZPOCTY )
VELKE MALE platba za
PODNIKY | PODNIKY SEEE
‘ dotace =
kompenzace

0! ovani latba za X

’ s::;eb p':sktytnuté \\"'S:Iparzsz
sluiby vefejné sluzhy

CESTUIJICI
SOUKROME DOTCENE SUBJEKTY — Koho ma
regulace chranit

Zdroj: EEIP (2009). RLA k ndvrbu dkona o verejnych siugbdch v prepravé cestujicich

Alternativné lze shrnout identifikované subjekty do pfehledné tabulky, kde se uvede i davod
jejich zafazeni do RIA (viz tabulka nize). Je vhodné zduraznit, ze prave spravna identifikace
dotéenych subjektt a konzultace s nimi umoznuji nalézt spravnou variantu, a to zpravidla na
zakladé spole¢ného konsenzu, nebot’ tyto subjekty vétsinou disponuji detailni znalosti fesené
problematiky. V piipad¢ existence vétsich a silnéjsich skupin to vsak neznamena podléhat jejich
lobbistickému tlaku, ale pouze vyuzit jejich interni znalosti problému a upravit jimi poskytované
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informace ve sméru vyssi objektivnosti a nestrannosti. Je také ziejmé, ze nelze vzdy uspokojit
zajmy vsech zainteresovanych stran, které maji mnohdy diametralné odlisné cile.

Tabulka 1: Prikiad identifikace dotéenych subjektii v oblasti spotfebitelskych iivéri
(2012)

Subjekt Davod

Spotfebitelé e  posilenf ochrany spotfebitele na finanénim trhu

e  snfZeni reputacnfho rizika;
Vetitelé e  vycisténi trhu od neférovych praktik;
e sniZeni rizika nesplaceni Givéru spotfebitelem

e  snfZeni reputacnfho rizika;

Zprostiedkovatelé L 7 .
e  vycisteni trhu od neférovych praktik
e jednoznaény vyklad prava;
Dohled (CNB, COI) e nutnost dohlizeni dalsich  zpovinnosti jak  véfitelt, tak

zprostfedkovateld

e mozny nepiimy dopad (snizeni celkového objemu vyplacenych

Stat / statni rozpocet Py .
P socialnich davek)

Prodavajici zbozi a e mozny nepiimy dopad na celkovy objem prodaného zbozi (kraitkodoby
poskytovatelé sluzeb propad, dlouhodoby rust)

Zdroj: Ministerstvo financi (2012). Zdvérecna 3prdava 3 hodnoceni dopadii regulace (RLA) - Zdkon, kterym se
méni Zakon & 145/2010 Sb., o spotiebitelském iivérn a o méné nékterych dkonsi

Tabulku je mozné jeste dale strukturovat a rozdélit subjekty na dotcené pozitivné a negativné (viz
ilustrace nize), coz zlepSuje moznost orientace v problému a zvysuje pravdépodobnost, ze
identifikaci subjektd bude vénovan dostatek pozornosti.

Tabulka 2: Matice dotéenych subjektii dle charakteru dopadii

Dopady
Pozitivni Negativni
Pfimé
Dopady 1I:I§pffmé
mé
Nepifimé

Subjekt 1

Subjekt 2

2.1.5. Popis cilového stavu

Popise se srozumitelné a presné stav, ktery md byt dosagen piijetim navrhované pravni ripravy. Predladatel se
soustredi na podstatu reSent, pricems a dostateiné se nepovaguje, pokud budou samostatné uvedena pouze
ustanoveni pravnich predpisi, kterd maji byt meénéna. Nelze zaméiovat cile s ndstroji pro jejich dosazent.
Soucasné definice cilového stavun nesmi preduriovat prisob resent.

Za timto sicelem predkladatel zejména:
a) uvede kvantifikovatelné indikdatory, kterymi je charakterizovin cilovy stav,
b) pri definici cilii uplamni pravidlo SMART,

¢) rozlisi cile obecné, konkrétni a operativni, respektuje poZadavek konzistence cili, 1. propojenosti cilii
od operativnibo, pres konkrétni ag po obecné,

d) vyugije vysledky pripadné analyzy rizik, aby zajistil, 3da cile budon smérovat k eliminaci nebo
snigent rigik,
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¢) bere v potaz, Fe obecné cile se vztabuji k politice nebo strategii prosazované v dané oblasti. Dosageni
téchto cilii je vidy zdvislé i na jinyech (innostech a predpokladech, nei kterych md byt dosageno
Ppripravovanon regulaci,

) sleduje, zda konkrétni cile vychdazei g cilii obecnych a maji jig bexprostredni vazbu na pripravovanou

regulaci,

g) dba, aby operativni cile byly vyjddreny 3 hlediska vystupii, které by v disledfen aktivity predkladatele
mély byt spinény.

Spravné stanoveni cilt je dualezité z toho duvodu, ze bez jasného chapani cilt, jichz by méla
budouci politika dosahnout, je jen obtizné urcit dalsi mozny postup. Jesté obtiznéjsi je v takovém
piipad¢ urcit nejvhodnéjsi variantu politiky. Presné pojmenovani cile dava i moznost ovéfit, zda
je navrhovana logika zasahu dostatecné pfesvédciva. A konecné, je to zpusob, jak v budoucnu
monitorovat postup realizace prostfednictvim urcenych ukazatelt a vyhodnotit uspésnost ¢i jiny
vyvoj v dusledku zasahu.

Cile by mély pfimo souviset s pfislusnym problémem a s pficinami, z nichz problém prameni, dle
Obecnych zasad by mély byt hierarchicky usporadany a spliovat tzv. kritéria , SMART*.

Obrizek 3: Hierarchizace cilii a konkrétni aplikace

Hierarchizace cilii

Obecné
cile
= celkové
cile politik

Konkrétni cile

= bezprostiedni cile politiky, jichz
musi byt dosazeno pfednostné, aby
bylo mozné nasledné dosihnout

obecnych cila

Operativni cile - obvykle
vystupii — zbozi nebo slu:
vytvofit; dosazeni téchto cila (
obvykle pfimé kontrole téch, ktefi #idi zasah a mize
tak byt pfimo ovéfovano

ystupti) podléha

RKonkrétni piiklad

'Obecny cil
= Podpora
hospodarského
fOZVD]e
Ukazatel = Mira
hospodafského rastu

ora ekonomické

Ukazatel = Pocet nove zalozenych
podnika

Operativni cil = Poskytnout finan¢ni pomoc projektam
podporujicim nové podniky
Ukazatel = pocet projekta, které obdrzi finanéni pomoc

Tabulka 3: PoZadavky na stanovené cile dle kritérif SMART

= dostatecn¢ pfesné a konkrétni, tak aby neumoznovaly

S Specific Konkrétni P
pectf rozdilné interpretace
vy . = definovany m¢éfitelnou formou tak, aby bylo mozné
M Measurable Méfitelné vany v v s, oAby by
v budoucnu ovéfit, zda bylo cile dosazeno ¢i ne
= mus{ byt akceptovany, chidpany a vykladany obdobn¢ vsemi
A Achievable Akceptovatelné subjekty, u kterych se predpoklada, ze pievezmou odpovédnost
za jejich dosazeni
.. . e, = dostateé¢né ambiciozni, avSak realistické tak, aby byly vaiman
R Realistic Realistické . . L V, » ADY DYy ¥ Y
jako smysluplné a naplnitelné
) Vazané na = musi se vztahovat k pevné stanovenému datu nebo ¢asovému
T Time-dependent

konkrétni termin

obdobi tak, aby nezustaly nekonkrétni

V ndvaznosti na vyse uvedené pozadavky zachycuje nasledujici obrazek jednotlivé kroky procesu
stanovovani cili.
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Obrizek 4: Kroky v procesu stanovovini cilii

Srozumitelné V navaznosti na

popsat stav, ktery definici problému

ma byt dosazen stanovit

zménou regulace odpovidajicicile

Cile hierarchicky

Zhodnotit, zda cile
splnuji pravidlo

uspofidat” SMART

Ovétit, zda

planovanécile jsou
v souladu s jinymi

polittkami EU

* ’ 7] o e ’ . ’ ’ v vevs ’ v . '
K vymezeni cilii Ize pristupovat bud’ zahdjenim procesu 3 sirovné obecnéisi, nebo g irovné operativii.

Priklady $patné praxe:

Cile je obecnou proklamaci bez jakékoliv naplné (napf. ,,efektivni dostupnost sluzeb®), ¢i
je naopak pfili§ konkrétni a mohou byt proto a priori vylouceny nékteré potencialni
varianty fesen{ identifikovaného problému.

Cil je definovany pouze vagné¢ nebo formalné (napf. je tfeba transponovat smérnici

apod.).

Cil je nedostatecné vymezeny - neumoznuje spravné definovat varianty, ani identifikovat
dotcené subjekty.

Popisem cilového stavu je jen popis urcitého legislativné-technického feseni, bez faktické
stranky veéci.

Cil pfedjima konkrétni opatieni — ,,SniZit gnelisténi podzemnich, pripadné povrchovych vod tim, Ze
se explicitné zavede povinnost ajisténi zneskodnéni odpadnich vod e Fump spoleiné s povinnosti
zachovat o tomto Zneskodnént nalegité doklady...

Rezignace na kvantifikaci konkrétnich cila v pfipadé, kdy je proveditelna - kvantifikace je
nezbytna pro budouci moznost méfitelnosti dosazeni cili; pouzité ukazatele mohou
pozdéji slouzit i k pfezkumu ucinnosti regulace.

2.1.6. Zhodnoceni rizika

Vyhodnoceni rizik patii ke klicovym castem RLA. Uvedon se rizika, kterd json spojena s neresenim problému. Je
treba postibnont rizika ve vsech vécnych oblastech i rigika pravni. V7 ramei pravnich rizik se priblédne zejmeéna
k rizikiim vphivajicim 3 pripadnébo rozporn s vysSimi pravnimi predpisy, ndlezy Ustavnibo soudn a normanmi
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evropského a mezindrodnibo prava. Dadle je nutné priblédnout & tomn, 3da v pripadé nepiijeti implementainiho
predpisu hrogi riziko ahdjeni rizeni o poruseni prava EU ge strany Evropské komise, ejmeéna uplatnéni
postupu podle & 260 odst. 3 Smlouvy o fungovini EU. Pokud u reseného problému existuje nejistota v otazee
tikajic se vagnych negativnich disledkii (rizik), provede predkladatel v rimei hodnoceni dopadi analyzu rizik.
Pri analyze rizik se srovndvi hodnota danych rizik s rogsabem nebexpels, které je ndsobeno pravdépodobnosti
svého vnikn. Vysledky analyzy rizik pougije prediladatel pri definici cili.

Jak uvadi Obecné zasady, hodnoceni rizik je jednou z nejdulezitéjsich c¢asti RIA, nebot’ jejich
analyza muze vyznamné podpofit rozhodnuti, pro¢ neponechat soucasny stav a konat ¢i naopak
(néktera rizika by napf. bylo mozné odstranit nelegislativnim fesenim, coz ovsem nedostatecné
zpracovani zhodnoceni rizika neumoznuje nahlédnout, pokud jde o pouhé formalni splnéni
povinnosti nezabyvajici se faktickymi riziky). I z tohoto davodu by meéla byt této kapitole
vénovana adekvatn{ pozornost.

Hodnocen rizik nent:
e prosté pfevraceni cili regulace v jejich negaci;

e ryze formalistické popsani rizik vyjadfenim typu ,nesplnéni Planu legislativnich praci
vlady* apod.;

e tautologicka identifikace toho, Ze nebude pfijata nova uprava a bude zachovan soucasny
stav apod.

Rizika je tfeba rozdélit na:
e pravnia
® vccna.

Konkrétni ilustrace nalezitého zhodnoceni rizik ve vySe uvedené struktufe je uvedena
v nasledujicim pifkladu RIA k navrhu vécného zaméru zakona o Zelezni¢nich drahach a
zelezni¢n{ doprave (2012).

Box 4: Priklad zhodnoceni rizika vyplyvajici z implementacniho predpisu EU v oblasti
Zeleznicni dopravy

»»Hlavnim a nejdilezitéjsim rizikem spojenym s necinnosti ve vztahu k hodnocenému vécnému |
zaméru je %e CR nestihne vias, v dostatetné mife a kvalité transponovat ustanoveni smérnice
o wytvoteni jednotného evropskeho Zelezniéniho prostoru. Toto riziko po wécné strance obnasi
jednak pfipadné postihy ze strany Evropské komise za nedostatecné provedenou transpozici,
ale také podstatné zévaZnéjsi hrozbu ohroZeni éeského Zelezniéniho sektoru. Nespravna nebo
nedostatecna transpozice smernice a nereseni problémi soucasné pravni Upravy provozovani
zeleznic a Zelezniéni dopravy by mohla mit bezprostredni dopad do fungovani a ekonomiku
spolecnosti v tomto sektoru (at’ uz se jedné o provozovatele drahy SZDC nebo o dopravce),
ktery by mohl zpisobit ohroZeni osobni piepravy a v oblasti nakladni dopravy ptesun dalsi
prepravy ve prospech silnicni dopravy (se wSemi negativnimi dopady na Zivotni prostfedi a
plynulost dopravy s tim souwisejicimi).”

Zdro: EEIP (2012). Hodnoceni dopadu regulace (RLA) & ndvrbu véeného dméru akona o Zelegnicnich
drabdch a Zeleznitni dopravé (3akon o Zelexnicich)

2.2. Navrh variant reseni

Na zdkladé analyzy privnibo a skutkovébo stavu a stanoveni cilii json navrgeny varianty véeného resent, ale i
privniho feseni. Uvadi se varianta nulova, kterd je koncipovand minimalné jako analjza stavajiciho stavu (v
tomto piipadé se vyugije hodnoceni pracované v bodech vyse). 1 piipadeé, kdy neni nulovda varianta v praxi
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uskutelnitelng, mige slougit jako ungitelné mévitko, se kterym mobon byt ostatni varianty porovndvdny. Pri
stanovovani variant tesent plati ndsledujici pravidla:

a) Nulova varianta se pracovdvd, pokud prichazefi v sivahu jiné varianty. Pougije se pro iicely srovndni
dopadii jednotlivych variant. V" pripadé, Ze pravni predpis vys$i pravni sily (dkon, predpis EU, prijeti
mezindrodniho dvazku apod.) stanovi, Ze dsab je nutny, a tudii neni moiné uplatnit nulovou
variantu, pouzije se nulovd varianta pouze jako daklad pro srovndni dopadii jinych variant. Z tohoto
diivodu se nezpracovava do podrobnéjsich detaili.

b)  Varianty se soustiedi na obsab véecného resent, ale také na prisob implementace a vynucovini.

¢) UV rdmeci implementace navrhovaného teseni do pravniho vadu Ceské republiky se soucasné posuzuje, 3da
_Je vhodnéjsi prijmout samostatny dkon nebo novelizovat souvisejici dkony.

d) Varianty reseni se védy odvijeji od charaktern teseného problému ve vztabu k dotienym subjektim. 17
pripade, e pravni predpis vysst pravni sily jig urcuje podstatu i formu pripravované regulace, je potreba
gvagit alesport rizné prisoby implementace nebo vynucovani takové regulace.

e) Varianty jsou popsdny prisobem, e kterého je rejmé, jak vedou ke stanovenému cili.

Navrh variant pati{ k problematickym castem RIA, jak doklada dotaznfkové setfeni FSV UK
realizované v roce 2013 a taktéz zkusenosti clend Komise RIA, proto je mu tfeba vénovat
patficnou pozornost.

Existuje fada zpusobt, jak dosahnout cild a tyto piistupy je tfeba zvazit pfi urcovani rznych
variant — od fundamentalni otazky, zda regulovat ¢i neregulovat, pfes zefektivnéni stavajici
regulace az po jemné ladén{ stavajicich politik.

Nasledujici obrazek zachycuje zakladni kroky, které by mély byt nasledovany pii navrhu variant
feSeni. Tyto jsou pak rozebrany detailnéji v nasledujicich odstavcich.

Obrizek 5: Zikladni postup pti navrhu variant feseni

¢ Urceni variant pro splnéni stanovenych
cila

* Posouzeni nejvhodnéjsich mechanizmt
realizace (regulacni/neregulacni piistupy)

* Porovnanivariant pomoci kritérif
efektivnosti, uc¢innosti a konzistentnosti

¢ Sestaveni uzsiho seznamu variant pro dalsi
analyzu

I.  Urceni variant dle stanovenych cila

Navzdory tomu, ze se prace s mnozstvim variant mize zdat jako administrativné narocny proces,
pozadavek na jeho provedeni je vice nez odavodnény. Pro podporu price se Sirokou skalou
variant lze uvést napt. nasledujict:

e zvazovan{ alternativnich variant nut{ zpracovatele k otevienéj§imu pfistupu vuci
vnéjsim podnétim;

e urcovani a hodnoceni siroké §kaly raznych variant pfinasi vétsi transparentnost;
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e hodnoceni mnozstvi variant umoznuje informovat tvirce politik a dotcené strany, proc
bylo od nékterych variant upusténo v pocatecni fazi;

e po analyze vétstho poctu variant byva snadnéjsi obhajit navrhované volby.

Prvnim krokem v ramci urcovani variant je podivat se na problém v Sirsim kontextu a sestavit
pocatecni rozsahly seznam alternativnich moznych scénafa, u kterych existuje urcita
pravdépodobnost dosazeni navrhovanych cila. Zpracovatel by se pfedem nemé¢l uzavirat zadnym
moznostem. Pfesto, Zze se urcita varianta zda byt jednoznacné nejlepsi, nemél by jiné slibné
alternativy okamzité vyloucit. Je nutné zvazit, jakym zpusobem by se dopady ,,jednoznacné
nejlepsi varianty lisily, pokud by doslo ke zméné¢ jednoho nebo vice klicovych parametra
(,,Jadéni®), napt. za pomoci analyzy citlivosti.

Tzv. nulova varianta, tj. ponechani soucasného stavu, by méla byt zvazovana vZdy. Zavedeni
nulové varianty plni funkci urcité srovnavaci zakladny (tzv. benchmarku), ke které je nutno
vztahnout ostatni zvolené scénafe. Kalkulace s nulovou variantou navic v mnoha pfipadech
usnadni praci pfi kvantifikaci nakladta a vynosu, nebot’ v tomto pifpadé neni nezbytné vycislovat
absolutni vysi jednotlivich dopadd, ale pouze jejich zménu vici soucasnému stavu. Neni
pfekazkou, kdyz je nulova varianta popsana pouze odkazem na popis problému (ovSem pouze za
pfedpokladu, Ze je v RIA popis problému dobfe, vécné a detailné zpracovan).

Vzhledem k rozsahu stavajicich pravnich pfedpisu, je mozné zvazit také variantu ,,méné je vice®.
Pokud napiiklad stavajici opatfeni v urcité oblasti nepfinaseji ocekavané efekty, vytvofeni nového
nastroje nemusi nutné byt tou nejlepsi napravou. Zefektivnéni, zjednoduseni a zredukovani
stavajicich pravnich pfedpist by mohlo pfinést lepsi vysledky.

wewr

II. Posouzeni nejvhodnéjSich mechanism realizace

Vyporadat se se zjiSténym problémem neznamena automaticky zvolit variantu regulace. Existuje
fada raznych nastroju, které jsou k dispozici pro dosazeni stanovenych cila. Je velice dulezité, aby
v ramci hodnoceni dopadt byla posouzena feseni pfedstavujici alternativu k ,,tradi¢nim* formam
regulace — viz nastroje popsané nize.

Tabulka 4: Obecny seznam moZnych nastrojii pfi urcovani variant

e aplikovatelné, pokud existuji dobrovolné dohody v dané oblasti a jsou dostatecné

Regulatorni dohled pro dosazeni stanovenych cili a pokud tyto dohody nevytvateji problémy v oblasti
(monitorovani hospodafské soutéze
samoregulace) e samoregulace nabizi vétsi dynamiku, schopnost reagovat a flexibilitu, nebot’ mutze

byt uplatfiovana a zménéna rychleji nez pravni predpisy.

Oteviena metoda
koordinace

® podpora spoluprice, vymeéna tzv. nejlepsi praxe a odsouhlaseni spole¢nych cild a
obecnych zasad

e tato metoda muize byt zpisobem, jak vytvofit pfidanou hodnotu napf. na drovni EU
v oblastech, ve kterych existuje omezeny prostor pro legislativni opatfen.

Poskytovani informaci
a obecné zasady

e iniciativy zaméfené na lepsi informovanost obcanu, spotfebiteli a vyrobci.

e zahrnuje informacni a reklamni kampané, vzdélavani, obecné zasady, pozadavky na
vykazovani a/nebo zavedeni systémi standardizovaného testovani nebo systému
ratingu.

e nikladove efektivni nastroj, snadno pfizpusobitelny zménam situace

e nejuzitecnéjsi v oblastech, ve kterych maji sociologické a psychologické faktory
vyrazny dopad na chovani

Nastroje zaloZené na
trhu ovliviujici chovan{
subjektt trhu
prostiednictvim
(negativnich/pozitivnich)
pobidek nebo zarucenim

e obchodovatelné zapocty

e obchodovatelné povolenky

e dané nebo poplatky

e prosazovan{ pfedpistt hospodaiské soutéze

e ulozeni pozadavkd na pojistén{ a financni zajisténi
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nekterych zakladnich e piedpisy tykajici se vlastnictv{ a zavazka
pravidel hry e omezeni cen a/nebo mnozstvi (licence, kvoty, atd.)

Pfimé finan¢ni zasahy e poskytovini zboZi a sluZeb vefejného sektoru prostfednictvim programi vefejnych
vefejného sektoru vydajii — tyto zdsahy mohou mit redistributivni uc¢inky

e regulatorni ramec, ktery vymezi celkové cile, terminy a mechanismy provadéni,
metody monitorovani procesu uplatfiovani pravnich predpisa a veskeré sankce
Spoluregulace e spolecna regulace spojuje vyhody zidvazného charakteru pravnich pfedpista
s flexibilnim pfistupem samoregulace
e nedostatkem je potieba zavést mechanismy monitorovani

e vymezuji vSeobecné zasady, postupy a pozadavky na pravni pfedpisy v raznych

Ramcové smérnice
sektorech

e tradi¢n{ politiky typu ,,nafizuj a kontroluj*
Preskriptivni e standardy orientované na vykonnost - specifikuji pozadovanou vykonnost cilové
regulatorni opatfeni populace, avsak neuvadéji pfesné mechanismy, jejichz prostfednictvim ma byt
dodrzovani pfedpist dosazeno

Tabulka 5: Alternativni ptistupy k feseni problému dle ceské metodiky

Alternativy k regulaci

Druh Priklady

Dané Dai 2 tabdkovjch virobki

Podpory, dotace Investi¢ni pobidky

Informacni kampané . . . sy
Informacni kampan o bezpecnosti silni¢niho provozu

Emisni povolenky Obchod s emisnimi povolenkami na CO>

Alternativni formy regulace

Druh Priklady

Samotegulace — kontrola dinnosti samospravaymi Rada pro reklamu

organizacemi bez zasahua vefejné spravy

Spole¢na regulace — regulaa? aktivit spolecnym Regulace vikonu advokacie
postupem samospravnych organizaci a organu vefejné
spravy

Regulace zalozend na vykonech — reguldtor stanovi cile | Natizeni, kterd stanovi emisni limity pro vyrobce
regulace a necha regulovanou osobu, aby sama automobild, ale ponechava na vyrobcich, jak nejlépe splnit
stanovila, jak téchto cild dosdhnout tyto limity

oZnosti alternativniho feSeni v ramci regulace

Druh Piiklad

Stat rozhodne o nutnosti regulovat, formuluje pouze
cil a zavede piislusné opatfeni s tim, ze ponecha )
nekolik alternativ.  pro implementaci pifslusného Rimcova smérnice EU
opatfeni

Zdrop: Utad viady (2011). Metodickd piirucka k uplatnéni nékterjch metod pii hodnoceni dopadii regulace
(RLA)
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III. Porovnani jednotlivych variant na zakladé pfedem stanovenych kritérii

Cilem procesu pfezkoumavani je ziskat uz$i seznam nejslibnéjsich variant, které budou
podrobeny detailnéjsi analyze dopadi. Zakladni podminkou pro vybér je, ze tyto varianty by mély
byt realistické. Je tfeba se vyvarovat ,,pasti v podob¢ posuzovani nasledujiciho schématu:

e varianta nulovi;
e varianta preferovana,

e varianta nesmyslnd, kterou nikdo nepodporuje.

Takovyto pifistup vyuasti v zavazny problém v okamziku, kdy jsou pfedlozeny dal$i realistické
varianty, které nebyly analyzovany.

Dulezitym aspektem procesu analyzy variant je vypracovani popisu atributt kazdé z nich tak, aby
je bylo mozné strukturovat dle pfedpokladané schopnosti splnit ti kritéria:

e kritérium efektivnosti - mira, s jakou pfislusné varianty dosahnou cild navrhu (v pfipadé
regulacnich nastroji mira, s jakou je pravdépodobné, Ze pifjemci akceptuji regulacni
pozadavky ¢i témto pozadavkum vyhovi);

e kritérium ucinnosti - mira, sjakou pifislusné varianty dosdhnou cild pfi dané urovni
zdroji/s minimalnimi néklady (nakladova efektivnost);

e kritérium konzistentnosti - mira, s jakou pfislusné varianty omezi kompromis mezi
ekonomickou, socialni a ekologickou sférou.

Tato cast procesu RIA by méla slouzit i k ziskani dostate¢nych informaci pro vysvétleni, proc¢
byly nasledné pred pfistoupenim k detailnéj$i analyze dopadu piijaty urcité varianty a jiné
vylouceny.

IV. Sestaveni uZsiho seznamu variant pro dal$i analyzu dopada

Predchazejici kroky procesu RIA by meély vyustit v sestaveni koneéného uzstho seznamu
realistickych variant, jez budou nasledné¢ podrobeny analyze dopadi. Na urovni EU tento list
obvykle sestivad ze tif aZ Ctyf variant, v CR jsou pozadovany minimalné varianty dvé. Tyto
varianty by mély byt realistické a RIA by méla disponovat dostate¢cnym poctem informaci pro
vysvétleni, pro¢ byly urcité alternativy vybrany a ostatni zamitnuty.

Zakladni chyby pfi navrhu variant:

e jasna negace nulové varianty hned v uvodu hodnoceni (coz naznacuje, ze feseni neni
nestranné);

e povrchni zpracovani, kdy v zasadé neni jasné, co nulova varianta obnasi;

e navrh pouhych dvou variant - nulové, tedy zachovani stavajictho stavu, a varianty pfijeti
navrhu nové regulace;

o situaci nezlep$i ani nasledné rozdéleni varianty ,,akce podle legislativné-
technického feseni na podvarianty pfijmout novy zakon ¢i novelizovat apod.,
pokud chybi feseni faktické stranky véci;

e navrh vice variant nez jen varianty nulové, nicméné z vécného hlediska s nekvalitnim
zpracovanim
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e formalismus (varianty definovany formou ,,pfijmout/nepfijmout® navrhovany predpis
bez toho, aby néjakym srozumitelnym zpusobem popsaly vécnou podstatu feseni) ¢i
neurcity obsah;

e stanoveni vagnich variant k pfesné definovanym cilim nebo neshoda cilt a variant na
vécné urovni;

o piili§ uzké definovani variant a zanedban{ nékterych skupin ¢i dopadu tak, ze je nasledné
vyhodnoceni nespravné - pficinou muze byt nedostate¢na analyza zkoumané oblasti a
identifikace a popis problému, takze dojde k jeho piilisnému zjednodusent.

Pii navrhu variant feseni muze napomoci piehled zahranicni praxe. Zaroven se v této fazi se
doporucuje provést konzultace s jednotlivymi dotcenymi subjekty za ucelem ziskani relevantnich
informaci o dopadech navrhovanych variant feseni, nechténych a neocekavanych dopadech
feseni, rizicich spojenych s implementaci a vynucovanim apod.

NiZe uvedeny pfiklad ukazuje, jak lze vyhodnotit nékolik variant a subvariant pfi feSeni daného
problému u RIA k navrhu zidkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se zménou
podminek stavebniho spofeni. Je zde patrny i politicky vliv na vybér feseni, nebot’ se
doporucovana varianta odkazuje téz na cile programového prohlaseni vlady (PPV), coz neni
ojedinély pfipad pfi zpracovani RIA. Nicméné je tfeba zminit, Ze vysledkem RIA ma byt nejlepsi
feSeni daného problému, nikoliv to, které pozaduje PPV. Silnym argumentem pro pifijeti dané
varianty je i odvolani na nalez Ustavniho soudu.

Box 5: Piiklad zhodnoceni variant u produktového pojeti stavebniho sporeni (2010)
Obecny popis

Dle v soucasné dob¢ ucinné pravni upravy je statni podpora (SP) poskytovana ucastnikim v tzv. spofici fazi, a to
podle vyse uspofené castky za kalendaini rok. Pokud dcastnik necerpa uvér ze stavebniho spofeni, muze své
prostfedky ve. SP (tedy uspofenou ¢astku) vybrat nejdiive po 6 letech (po uplynuti tzv. vazaci doby) a pouzit je k
libovolnému ucelu. Objektivni statistika, ktera by dolozila, jak velky podil takto naspofenych prostfedki je
ucastniky pouzit na bytové potfeby, neexistuje. I proto je SP casto kritizovana, nebot’ je vazana ke vkladim
ucastnika, které je mozné cerpat na jiné nez bytové potfeby. Z tohoto davodu je soucasti PPV tdkol zavést
ucelovost pro pouziti vkladt ve stavebnim spofeni.

Na tcelovost SP stavebntho spofen{ je mozné pohliZzet ze dvou dhla.
Prima ucelovost

Uéelovost je vztazena na pouiti uspofené ¢astky. Jedna se o prostiedky tzv. pratelskych klientd, které jsou nutnou
podminkou fungovani celého systému. K dosazeni plné ucelovosti by bylo nutné zavést ucelovost na celou vysi
uspofené c¢astky u vsech smluv. Jistou formou piimé tucelovosti je také zavedeni ucelového vyuziti poskytnuté SP,
aniz by bylo dot¢eno volné nakliadani s vkladem (po uplynuti tzv. vazaci doby).

Nepftimi uicelovost

Ucelovost je chapana zprostiedkované, kdy SP prilika vklady pratelskych klientd do systému a tyto vklady umozni
poskytovan{ ucelove vazanych avérda. Pokud pomeér uvera k vkladam dosahne 100 %, bude to znamenat, ze kazda
vlozena koruna bude v podobé uvéru vyuzita na bytové potfeby. Systém by tak bylo mozné povazovat za plné
ucelovy.

Opatieni lze zavést na vSechny smlouvy (. nové i existujici), anebo pouze na smlouvy uzaviené po ucinnosti
zavadéného opatteni (dale téz ,,nové smlouvy®).

7 vyse uvedenych pojetf vyplyvaji nasledujici moznosti zajisténi ucelového vyuziti prostfedku ze statniho rozpoctu:
* zavedenim ucelovosti na SP vyplacenou ze statniho rozpoctu,
* zavedenim ucelovosti na uspofenou castku,
* dosazeni dcelovosti smefovanim k maximalnf prouveérovanosti.

Schéma zvolenych variant nasleduje.
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Obrizek 6: Varianty zavedeni ucelovosti

Varianty zavedeni
ucelovosti

D2 - zavésticelovostna
naspofenoucastkua
stitmi podporu

D1 — zavésticelovost

D0 —nulovi vananta ST E .
pouzena stitnipodporu

Obrizek 7: Podvarianty k vyse uvedenym variantim

DA — vztahnout ucelovost pouze

— DX - tcelovost na skolné VS
a a N o \\AY

DB - vztahnout ucelovost Uplneé DY - ucelovost na zajistén: se na
navsechny smlouvy, tedy ina stari formou prevodu nasporentch
uzavrene pred ucinnost: opatremn: prostredkudo III. penzijntho pilire

Navrhované feSeni

Zavést ucelovost na SP, tedy variantu D1. Ta zajist'uje, ze veskeré prostfedky vynalozené ze statniho rozpoctu v
podobé SP budou vyuzity pouze na bytové potfeby. Tuto variantu lze povazovat za technicky realizovatelnou a
akceptovatelnou vzhledem k cflim programového prohlaseni vlady (PPV), tedy kompromis s védomim jeho
negativ a rizik. Z provedenych konzultaci vyplynulo, Ze tato varianta by nemecla vést k zasadnim negativnim
dopadim na sektor stavebniho spofeni ¢i naruseni jeho likviditn{ stability.

Naopak variantu D2 nelze doporucit k realizaci, a to zejména z dtivodu vysokého rizika rychlého odlivu velké casti
deponovanych prostfedka ze systému vedouciho k naruseni financni stability sektoru stavebniho spofeni a jeho
faktické likvidaci, negativnich zkusenosti s takovym opatfenim na Slovensku (opatfeni bylo z tohoto duvodu také
nasledn¢ zruseno) a potencialnich pravnich sport statu (mezinarodnich arbitrazi) s akcionafi stavebnich spofitelen

(SS).

Variantu DO — ponechanf soucasného stavu, taktéz nelze doporucit k realizaci, nebot’ neni v souladu s PPV a
nevede k plnému dosazeni cilového stavu.

Zvolena varianta D1 by mela byt zavedena zpusobem dle varianty DB, tedy tcelovost by méla byt vztazena na
viechny smlouvy. Zménu podminek stavebniho spofeni za jeho chodu, tedy u vech smluv, povaiuje Ustavni
soud ve svém nalezu publikovaném pod ¢. 119/2011 Sb. za tstavné konformni. V tomto nilezu Ustavni soud
konstatoval, ze v piipad¢ snizeni SP se jednd o povolenou nepravou retroaktivitu, nebot’ ,,...neni na stran¢
ucastnikt stavebniho spofeni, ktefi uzavieli smlouvy, takovy ustavné relevantni zajem na zachovani dosavadni
zakonem o stavebnim spofeni stanovené vyse zaloh SP, jenz by pfi vzdjemném poméfovani pievazil nad vefejnym
zajmem na jeho snizeni®. Z nalezu Ustavniho soudu vyplyva moznost zménit systém fungovani stavebniho
spofeni, ovSem tato zména nesmi zasadnim zpasobem narusit relevantni dstavni zajem Gcastnikd a také nesm{ mit
rdousici uc¢inek na SS. Zavedeni ucelového vazan{ SP, na niz vznikne narok po nabyti Gc¢innosti této Upravy,
spliiuje Ustavnim soudem vymezené podminky a zaji§t'uje pozitiva, které varianta DA naopak nepfinasi.

Zdroj: Ministerstvo financi (2010). Zavérecnd prava o hodnoceni dopadi dkona, kterym se méni nékteré
gdkony v sonvislosti se ménon podminek stavebniho sporent
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2.2.1. PfizpUsobeni variant regulaci a jeji vynucovani

a) Naklady na prigprisobeni a 3piisob vynucovini primo sonvisi s plnénim stanovenych cils.

b) V' pripadé zvagovaného postibn a neplnéni povinnosti vyphjvajicich 3 regulace je vhodné vychazet 3 nakladsi
na jejich splnéni. Naklady na prizprisobeni se regulaci by nemély byt vyssi neg piipadny postih za neprizprisobent.
¢) Pri zvagovini zprisobu, jakym by wmélo byt dosageno cili, je nutné usilovat vidy o minimalizaci
administrativnich 2atéde a souvisejicich nafkladi.

d) Pro iicely vynucovani navrhovaného reseni je nutné vidy vagit, xda je negbytné vytvdret novou kompetenci
nékterého e subjektii vereiné spravy nebo [ze 1esit véc jinym, méné administrativné ndarocnym prisoben.

e) Je vhodné souiasné vdzit monosti kompenzace pripadnych nakladi, napiikiad formon vyseni poplatki,
iskdant prostiedkii 3 jinych Zdroji apod.

f) V7 této fazi je nutné rovné posondit rigika, kterd json spojena s implementaci navrienych variant. Na avér
této faze jsoun vyrageny varianty, u kterjch je na akladé jejich podrobného popisu remeé, se nevedou ke
stanovenym ciliim. 1V arianty vedonci ke stanovenému cili se nevyrazuji. Varianty vedouci ke stanovenémn cili
pouze ldstelné se také nevyrazuji

2.3. Vyhodnoceni ndakladi a pFinosi
2.3.1. Identifikace nakladl a pfinost
Pri identifikaci ndakladii a prinosi jednotlivych variant predkladatel pamatuje na to Ze:
a) ndklady a prinosy se posuzuji vidy na dakladé kvalifikovaného odhadn fungovini navrhovaného reseni

ve v3tahn k soucasné sitnaci,

b)  pri posuzovani nikladii predkladatel nezapomene vit v sivabu i sonvisejici privni predpisy, které maji
na reseny problém viiv,
¢) je nutné Jvdzit rizika spojend s implementaci, ktera ovliviingi vysi nakladsi a prinosi.
Pro icely vyhodnoceni nikladii a prinosi se providi jak kvalitativni, tak kvantitativni analyzgy. Rozhodnuti o

rozsabu analyz je v kompetenci predladatele a odviji se od charaktern reseného problémun a s obledem na rozsah a
povabu dopadii. Predkladatel providi vyhodnocovani nakladii a prinosi s obledem na vymezené dotiené subjekty.

a) Predkladatel stegnym zpiisobem a do stejné sirovné podrobnosti vyhodnocuje vSechny varianty, které
identifikoval jako vhodné pro resent problémmu a vedonci eela nebo iésti ke stanovenym ciliinm.

b) Vijimkn tvoii nulova varianta, kteron ve shora wuvedenych pripadech neni nutné vidy detailné
analyzovat.

¢)  Predkladatel vidy vyjadii naklady penéiné nebo alespoii cselné, pokud je to mozné — napriklad naklady
v K& redukece 0 x Y.

d)  Pri posuzovani nakladi a prinosi predkladatel bere védy v rivabu princip primérenosti tak, aby analjza
byla primérené podrobnd a popripadé bylo vynZito vice metod vyhodnocovdni dopadsii posuzovanych
variant.

e) V7 priibéhu vyhodnocovini dopadii se doporuiuje predladateli provadet konzultace s dotienyni subjekty.
Cilem je Ziskat data, kterd json jinak nedostupnd, a v ramci analjzy dospét k relevantnim avérim. 19

1) Dopady navrhovanych variant se neuvddéji agregované, ale ve strukturované podobé, podle jednotlivych
specifickych oblasti, do kteryjch spadaji dotiené subjekty, a skupin dotienych subjekt, na které dopadayi.
Proto je nutné pred zapoletimt samotné analyzy identifikovat skupiny a oblasti, na které bude mit
navrhované resent dopad.
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Analyza dopadi kazdé z variant je klicovym prvkem procesu hodnoceni dopadia a méla by byt
realizovana v pfipadé¢ téch variant politik, které se jevi jako nejvhodnéjsi, véetné varianty nulové.
Prostfednictvim tohoto postupu jsou ziskavany informace o pravdépodobnych dopadech napftic
ttemi hlavnimi dimenzemi - ckonomické, ekologické a socialni, a také o potencialnich
synergickych efektech a docasnych kompromisech mezi jednotlivymi sférami.

Soucasti analyzy dopadu je snaha pfedvidat pravdépodobné dusledky — zamyslené i nezamyslené
— kazdé wvarianty. Kone¢nym cilem analyzy dopadt je pak poskytnout dostatecné a jasné
informace o dopadech raznych variant, které bude mozné pouzit jako vychodisko pro vzdjemné
srovnani téchto variant. Postup pifi hodnoceni dopadu jednotlivych variant maze byt nasledujici.

Uréeni (pfimych a nepfimych) ekologickych,
ekonomickych a socialnich dopadu a
zpusobu, jakym dochazi k jejich vzniku

Kvalitativni vyhodnoceni a urceni, které
dopady jsou vyznamné

Rozvinuta kvalitativni a/nebo kvantitativni
analyza dopadu

Posouzeni rizika a aspektti nejistoty dané
politiky, v€etné pfekazek branicich jeji mu
napliiovani.

I.  UrcCeni ekonomickych a socialnich dopadt, dopadt na Zivotni prostfedi, dtvodi,
pro¢ dochazi k jejich vzniku a kdo je jimi dotCen

Prvnim krokem je urceni dopadi, k nimz pravdépodobné dojde v dusledku realizace pfislusné
politiky. Pfi urcovani dopadu by mély byt

e jasn¢ postihnuty souvislosti mezi pficinou (opatfeni, nastroj, atd.) a nasledky (dopady);
e vyjasnéno, do jaké miry navrhovana opatfeni pfispéji k dosazeni stanoveného cile;
e stanoveno, v jakém casovém horizontu se dopady projevi;

e systematickou formou urceny dotéené strany — v této oblasti je nutné zvazovat odlisné
typy distribucnich dopadu;

o dopady na odlisné socialni a ekonomické skupiny;

o dopady na stavajici vztahy nerovnosti - z regionalniho hlediska, z hlediska pohlavi
¢i z etnického hlediska — je vhodné posoudit, zda je pravdépodobné, ze nové
opatfeni ponecha stavajici vztahy nerovnosti v nezménéné podobé, zda je
prohloubi nebo je pomiize omezit;

e dulezitym aspektem muze byt také nalezité zohlednéni potencialnich dopadu na vefejné
minéni.
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Tabulka 6: Priklady oblasti dopadii

Ekonomické dopady

Konkurenceschopnost, obchodni
a investi¢n{ toky

Konkurence na vnitfnim trhu

Provozni niklady a veden{ obchodnich

zalezitosti

Administrativnf zat¢z podnika

Vlastnicka prava

Inovace a vyzkum

Spotiebitelé a domacnosti

Konkrétni regiony nebo sektory

Tteti zemé a mezinarodni vztahy

Organy vefejné spravy

Makroekonomické prostfedi

Dopady na Zivotni prostiedi

Kvalita ovzdusi

Kvalita vody a zdrojua

Kyvalita pady nebo zdroju

Klimatické zmény

Obnovitelné ¢i neobnovitelné zdroje

Biodiverzita, fl6ra, fauna a krajina

Vyuzivani pady
Produkce odpadu /vyroba/ recyklace

Pravdépodobnost ¢i rozsah rizik v
oblasti zivotnfho prostiedi

Mobilita (zpasoby pfepravy) a
vyuzivani energie
Dopady na zivotni prostiedi v

souvislosti s ¢innosti firem

Zdravi zvifat a rostlin, bezpecnost
potravy a krmiva

Socialni dopady

Zaméstnanost a trh prace

Standardy a prava vztahujici se ke

kvalit¢ prace

Socialni zaclenéni (inkluze) a
ochrana uréitych skupin

Rovnost zachazeni a pfileZitosti,

zakaz diskriminace

Soukromy a rodinny Zivot,
osobni udaje

Vladnuti, Gcast na rozhodovani,

kvalitni sprava, pfistup ke
spravedlnosti, média a etika

Vefejné zdravi a bezpecnost

Kriminalita, terorismus a
bezpecnost

Vyse zminény postup by meél vyustit v komplexni obraz potencialnich ucinka dané varianty
politiky, coz je znazornéno v nasledujici tabulce.
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Tabulka 7: Souhrn odhadovanych dopadii ndavrhu zikona, kterym se méni zikon C.
145/2010 Sb., o spotfebitelském ivéru a o zméné nékterych zakonii

vyssi pravdépodobnost zamezeni predluzeni / dluhové pasti;
* zlepseni postaveni spottebiteld v ramci sméneéného prava;
* vycisténi trhu od neférovjch praktik;
* zvyieni divéry na trhu;
Spotrebitelé * hodnota zajisténi pohledavky bude imérné wysoka hodnote tvéru;
* vjse sazeb telefonnich linek bude pfimétené vysoks;
* moZnost odstoupit do 14 dni od smlouvy o zprostiedkovani, pokud se do té doby neuzavie ivérova smlouva, a to
véetné smluv o doplikowych sluZbach;
* pted tim, neZ zprostiedkovatel poZada klienta o odménu, musi mu piedloZit wkaz své zprostiedkovatelské Cinnosti;

* sniZeni rizika nesplaceni véru z divodu piedluzeni spotrebitele;
* sniZeni reputacniho rizika;
Veéritelé * vycisténi trhu od neférovjch praktik;
* zvyseni divéry na trhu;
* nutnost hledat jiné moZnosti zajisténi, napt. zastavu movitych veci;
* sniZeni reputaéniho rizika;
* vy&isténi trhu od neférovyjch praktik;

* zvyseni divéry na trhu;

Zprostiedkovatelé * nutnost oslovit potencialni vefitele ve lhité 14 dni, jinak ptijdou v ptipadé odstoupeni spottebitele od smlouvy o
zprostiedkovani o odménu & o provizi z uzavienjch dopliikovjch sluZeb;

* ne prilis poctivi zprostiedkovatelé pfijdou o jednoduchy ptijem sestavajici z inkasa odmény za zprostredkovani, aniZ
by se snaZili néjakého poskytovatele spotrebitelského tvéru wibec oslovit;

* nutnost dohliZeni dalsi z povinnosti véfiteld a zprostiedkovatell, aviak bez navySeni administrativnich nakladn;

* jednoznaény viklad prava;

* vycisténi trhu od neférovjch praktik;

* zvyseni divéry na trhu;

Dohled (CNB, COT)

Stat/ statni rozpocet  * mozZny neptimy dopad (sniZeni celkového objemu wyplacenych socialnich davek)

Bhodivafitisheiia *mozny dopad na celkovj objem prodaného zboZi (kratkodobé se miZe sniZit celkovj objem poskytovanych

podletiopiili el o spotiebitelskych dvérl, v dlouhém horizontu je pravdépodobné jeho zwjSeni; zaroven zfejmé dojde k situaci, kdy si

spotiebitelé budou vice plijcovat na spotiebu od seriéznich véfiteld & zprostiedkovateld oproti tém neférovim)

Zdroj: RIA k zdkonu, kterym se méni akon & 145/2010 Sbh., o spotiebitelskénm sivéru a o zméné nékterych

gdkonii.

II.  Urceni nejduleZitéjSich dopadi
V ramci kvalitativofho hodnoceni muze tento krok zahrnovat nasledujici kroky:

e ohodnoceni pravdépodobnosti, ze dojde k uré¢enému dopadu (nebo naopak riziko, ze
k tomuto dopadu nedojde);

e vyhodnoceni intenzity kazdého dopadu;

e vyhodnoceni vjznamu dopadi na zakladé dvou predchozich prvka.

III. Pokrocila analyza dopadi

Pokud je navrh vyhodnocen jako proporcionalni, mély by byt realizovany dalsi detailni analyzy.
Ty mohou mit razné formy:
e detailni kvalitativn{ analyza vybranych dopadu, ktera se zaméfuje na vybrané dopady nebo

fetézce dopadu, v souvislosti s nimiz jsou sbirany a z kvalitativafho hlediska analyzovany
kvalitativni a kvantitativni udaje;

e kvantitativni analyza dopadt - vybrané dopady jsou odhadovany prostfednictvim
kvantitativhich technik, jejichz $kala se pohybuje od prosté extrapolace po fadné
kvantitativai modelovani.
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Tabulka 8: Vhodnost kvantitativnich modelii z hlediska vybranych kritérii

Modely ~ Modely

obecné . Makroeko- hodnoceni  Mikro-
Sektorové

ekonomické nometrické dopadina simulacni

rovnovahy modely modely Zivotni modely

(CGE) prostfedi

Rozsah pusobnosti opatfeni

Analyza jednoho trhu bez dopadt

na ekonomiku jako celek

Analyza jednoho trhu s dopady

na ekonomiku jako celek

Analyza vétsiho poctu trhu s dopady na
sekundarni trhy

Ekosystém X

Uéel modelové analyzy
Simulace (dlouhodobd) X X X X

Zpracovani prognoz

(kritkodobé/sttednédobé)

Dopady, které je tfeba analyzovat

Ekonomické dopady (v daném modelovém
ramct)

Ekologické dopady hospodatskych cinnosti X X X X

Ekologické dopady
Distribuéni dopady

mezi zemémi X X X )
mezi sektory
mezi domacnostmi X X X

Mira desagregace

Mezi sektory nebo domacnostmi

potencialné vysoka X X
potencialné nizka X
V ramci sektoru

potencialné vysoka X
potencialné nizka X X

Dopady na:
HDP X X
Ekologické skody X

Nezaméstnanost

Vefejny rozpocet
Mezinarodni obchod

Mo M M S
Mo M M S

Emise
Imise/ukladani

Pifjem domacnosti X X X

Udaje pro kvalitativni hodnocenti lze ziskat na zakladé éerpani z vlastnich znalosti a védomosti,
zapojenim externich specialistt, pfezkoumavanim stavajicich vysledkt vyzkumu, studii,
vyuzivanim vysledka konzultaci s dot¢enymi stranami apod.

V piipadé realizace pokrocilé kvantitativni analyzy dopadu je dulezité ovéfit, zda jsou potfebné
udaje k dispozici od statistickych agentur ¢i z databazi, muze byt tfeba cerpat z dalsich zdroju
kvalitativnich a kvantitativnich dat od raznych dotcenych stran za pouziti technik jako napiiklad
rozhovoru, tematicky zaméfenych skupin, dotaznikd, apod.
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Na tomto mist¢ je tfeba zminit casty problém nedostatku dat potfebnych pfi zpracovavani RIA.
Dosavadni zkusSenosti s provadénim dopadovych analyz RIA potvrzuji, ze pfedpoklad plné
kvantifikovanych casovych fad bézny v hodnoceni obchodnich plant podniki, investi¢nich
projekta ¢i piipravé statniho rozpoctu nebyva pfi hodnoceni RIA pfilis ¢asto splnén. Zatimco lze
pomérné standardné kvantifikovat napf. administrativni zatéz novych norem, na zasadni
problémy lze narazit pfi odhadech mnohych pfinost i negativnich dopadi. Zcasti je to dano
nerozvinutosti datovych zakladen a disponibilnich celonarodnich modeld, zéasti je to dano 1
povahou samotné problematiky RIA. V pfipadech, ve kterych se posouzeni ¢astek v fadu miliont
K¢, predstavujicich zisk nebo ztratu v disledku urcitého opatfeni, jevi jako pfili§ obtizné nebo
nejisté, by se tedy hlavni asili mélo zaméfit alesponi na popis a, pokud to je mozné, také na
ptesnou kvantifikaci dopadu v pfislusném vyjadfeni odpovidajicim konkrétnimu oboru (napiiklad
vypocet snizeni mnozstvi odpada v procentech nebo zvyseni miry ucpani silnic v poctu
ztracenych hodin).

V souvislosti s nejistotou je nutné zminit 1 problematiku robustnosti a analyzy senzitivity metod v
podminkach rizika, nebot’ jako u kazdé prognostické metody i v ramci RIA uréité omezeni
spociva v inerci, v zakotven{ v datech minulosti, nebot’ rozvijejici se spolecnost hleda nové
projekty, nové varianty politik regulace nejen v tradi¢ni oblasti své ¢innosti, ale ¢asto jinde (peak-
load pricing, elektronické myto posunujici hranici vefejnych statkd,...) a prognézované dopady a
rizika se pak mohou velice rychle zménit. Suma ,,tvrdych®, ale zcela nepfesnych dat z oblasti
financ¢niho projektovani pak muze zcela dezorientovat i regulatora, ktery muze zvolit nevhodné
politiky a pfi vyhodnocovani dopadu a rizik se fatalné mylit.

Bez ohledu na to, jaka analyticka metoda bude pouzita, je tieba i z vySe zminénych dtvodu ovéfit,
ze dosazené vysledky jsou:

e transparentni - musi byt jasné, jakym zpusobem se doslo k odhadu;

e opakovatelné — dal$i strany musi byt schopné na zakladé tychz udaji a metod dospét
k tymz vysledkum;

e pevné zakotvené - v pfipadé, Zze pouziti odlisnych metod nebo pfedpokladt pfinasi
vyrazné odlisné vysledky odhadu dopadu, spolehlivost analyzy mtze byt zpochybnéna (v
piipade, Ze vysledky zaviseji na volbé konkrétni analytické metody nebo pouzité udaje
nejsou plné spolehlivé, je naprosto nezbytné na tuto skutecnost upozornit).

2.3.2. Naklady

Predkladatel posuzuje vsechny relevantni niklady, které vznikaji jednotlivim dotienym skupindm v pripade vsech
variant. V'3dy se nejprve zameéii na vylisleni ndakladi pro jednotlivé skupiny, které [ze teprve ndsledné agregovat.
Pro preblednost se doporncuje zpracovat tabulkn. Néklady json nejprve vyjadieny kvalitativné, poté se vyjads
kvantitativné. Nejson-li & dispozici potiebnd data pro kvantifikaci dopadi, pougije se pouge kvalitativni
hodnocent. Pri hodnoceni néikladii predladatel dba na to, aby nezapocitaval nékteré naklady vicekrdt. Naklady
Je treba rozlisit na primé (tedy ndklady plynonci piimo e splnéni povinnosti stanovené danym pravnim predpisem)
a neptimé (ndklady vinikajici v disledkn vynalogeni primych ndkladi, vétsinou tretim strandm), pricems ve
vyhodnoceni nakladii se ameéi? zejména na ndaklady primé. Predkladatel dile rozlisujte ndklady na jednorazové a
opakujici se. V" pripadé kvantifikace dopadii se pouzije penéini vyjdadreni zoblediujici inflaci. Je nutné posoudit
vSechny relevantni naklady, které vnikaji jednotlivim dotiemym skupindm v pripadé vsech variant. Predkladatel
se snagi naklady normalizovat na rocni naklady tak, aby je bylo mogno selist, vyislit tak celkové niklady a
porovnat jednotlivé varianty.

Tato cast se castecné prekryva s pfedchozi ¢asti, nebot’ jiz v jejim ramci jsme uvedli néktera fakta
tykajici se kvalitativnich a kvantitativnich odhadt nakladt a piinost obecné. V této c¢asti tedy
uvedeme detailnéjsi specifika spojena s odhadem konkrétné nakladu.
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Struktura identifikovanych nakladd vzniklych zavedenim nového opatfeni by mohla v urcitém
pfipadé vypadat napf. nasledovné:

e ndklady pro statni spravu;

©)

©)

naklady na zaméstnance (zejména mzdové naklady a jiné odmény);
rezijni naklady;

dodatecné investicni naklady (budovy, nakup IT, apod.);

dalsi naklady (na cestovani, ubytovani, apod.);

naklady na vynucovani (kontroly, administrativa) - je tfeba zduraznit, zda ptjde o
navySeni nakladi oproti soucasnému stavu, nebo zda soucasni zaméstnanci
zvladnou novou agendu v ramci svych stavajicich povinnosti;

e niklady pro podnikatelské subjekty;

©)

(@]

(@]

naklady plynouci ze zavedeni (nebo posileni) informacni, poplatkové, ohlasovaci
povinnosti, nebo povinnosti zarucit/evidovat/ztidit/provozovat XY;

zvyseni ceny vstupu;

naklady na zmény ve vyrobé¢, dopravé, marketingu (nakup novych vyrobnich
technologii, novi zaméstnanci, Skoleni apod.);

zmeény dodavatelu;
zpozdeéni pfi zavadéni novych vyrobku na trh;

omezeni{ dostupnosti vyrobku ¢i sluzeb (napf. zvySeni vékové hranice, vazany

prodej apod.);
naklady obétované piilezitosti;

nova ¢i zvysena rizika;

e naklady pro spotfebitele;

o

o

o

zvyseni cen zbozi a sluzeb;
snizeny uzitek (kvalita, vybeér, riziko) ze zbozi a sluzeb;
zpozdeéni pii zavadéni novych vyrobkt na trh;

omezeni{ dostupnosti vyrobku ¢i sluzeb (napf. zvySeni vékové hranice, vazany

prodej apod.);

ztizeni ¢i zdrazeni reklamaci;

e dalsi naklady pro spolecnost;

o

o

o

o

snizeni hospodafského rustu;

vliv na hospodatskou souté¢z;

zvyseni nezaméstnanosti;

zhorseni zivotniho prostfedi;
snizeni/zvy$eni socidlni nerovnosti;
znevyhodnén{ nekteré socialni skupiny;

snizen{ urovné bezpecnosti prace apod.

Zatimco pfi kvantifikaci mnohych pfinosu i negativnich dopadu lze narazit na zasadni problémy,
je zde skupina nakladu, které lze kvantifikovat pomérné snadno — tj. skupina administrativnich
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nakladt novych norem. Pro stanoveni planovanych nakladd na vykon statni spravy a méfeni a
pfeméfovani administrativni zatéze podnikateld byly také vypracovany samostatné metodiky
slouzici jako prakticky pravodce pro pfedbézné hodnoceni nakladi na vykon statni spravy (resp.
pro urcovani administrativni zatéze podnikatelt) vzniklych zavedenim nové regulace.

Konkrétneé pro statni spravu - zajisténi vykonu agendy/agend se sklada z fady dilcich ¢innosti -
ufednich ukont - které ufad nebo nékolik ufadt spolecné vykonavaji (napf. v ramci
integrovaného povoleni). Tyto tfedni dkony pfestavuji ohodnoceni prace tfednika potfebné pro
zajistén{ vykonu agendy a lze je vyjadfit jako mzdové naklady. Pro ufedni vykon musi byt
zajiSténo i potfebné materialni a personalni zazemi, coz pfedstavuje rezijni naklady (vyse uvedené
naklady se vyjadfuji za obdobi jednoho kalendafniho roku). Dale pro zajisténi vykonu nékterych
novych agend je navic nutné vycislit jednorazové naklady.

Postup pfi hodnoceni naklada na vykon statni spravy je pak nasledujici. Pro vypocet naklada na
vykon statni spravy navrzené v regulaci musi byt urceny jednotlivé navrhované agendy statni
spravy. Vysi celkovych nakladt regulace tvoii soucet nakladi na vykon vSech navrhovanych
agend obsazenych v regulaci. Klicovou hodnotou pro urceni vyse naklada je zjisténi poctu
ufednikd potfebnych pro vykon navrhované agendy v samostatné nebo pfenesené ptusobnosti a
jednotkové mzdové naklady. Vyse mzdovych nakladid na jednoho ufednika pfedstavuje plat a
povinné odvody. Rezijni ndklady USC dosahuji pramérné zhruba vyse 40 — 45 % mzdovych
naklada. Tento postup je ilustrovan nize v tabulce na pifkladu odhadu nakladt na vydavani plana
ochrany pamatkovych z6n majicich charakter opatfeni obecné povahy.

Tabulka 9: Naklady na opatfeni obecné povahy (OOP) za stitni sprivu

Naklady na vydani OOP

Druh tukonu Ké/hod Pocet hodin Celkové ndklady na cinnost (Kc)
Zadost viiéi NPU o poskytnuti odbornych podkladii, 74dost o projednéni ndvrhu s dotéenymi orgény 228,79 2,00 457,59
Zpracovdni navrhu pldnu ochrany PZ ke zvefejnéniformou verejné vyhlasky 100 000,00
Verejné projednani 228,79 10,00 2287,94
Vyporadani pfipominek 228,79 16,00 3660,71
Vyhotoveni konec¢né podoby pldnu ochrany PZ 228,79 20,00 4575,89
Vyvésenivefejné vyhlasky 228,79 2,00! 457,59
Celkem 50,00 111439,71
Druh ukonu Ké/hod Pocet hodin Celkové ndklady na ¢innost (Kc)
Zpracovani zadosti o vyddni zavazného stanoviska 228,79 2,00 457,59
Z4dost o pisemné vyjadieni NPU 228,79 2,00 457,59
Posouzeni podklad( 228,79 10,00 2287,94
Vyjadreni se k podkladim 228,79 3,00 686,38
Vydani stanoviska 228,79 2,00 457,59
Doruéeni stanoviska 228,79 1,00 228,79
Dodatecné naklady - Vyjadfeni znalce, vyuZiti databazi spravnich dfadd 915,18
Naklady celkem na vydani 1 zavazného stanoviska 5491,06
Pocet stanovisek 1,85
Naklady celkem 10 138,55
Druh tukonu Ké/hod Pocet hodin Celkové ndklady na ¢innost (Kc)
Vydani vyjadFeni 228,79 20,00 4575,89
Celkem 20,00 4575,89
Druh ukonu Ké/hod Pocet hodin Celkové ndklady na ¢innost (K¢)
Vyddni stanoviska 228,79 10,00 2287,94
Celkem 10,00 2287,94
Celkem za viechny dotéené organy 6 863,83
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Tabulka 10: Ndklady na OOP pro viastniky nemovitosti

Druh tkonu Ké/hod Pocet hodin Celkové ndklady na éinnost (K¢)

Reakce na vyvésenou vyhlasku 251,67 4,00 1 006,69
Zaslani pisemnych ptripominek k ndvrhu planu ochrany PZ 251,67 10,00 2516,74
Ucast na vefejném projednani 251,67 4,00 1006,69
Odutvodnéné namitky k navrhu pldnu ochrany PZ 251,67 10,00 2516,74
Dodatecné naklady 1409,37,
Celkem na 1 majitele 8456,24
Celkem 142 616,13
Druh tkonu Ké/hod Pocet hodin Celkové ndklady na éinnost (K¢)

Shromazdéni relevantnich podkladd 251,67 6,00 1510,04
Z4dost o vydani zavazného stanoviska 251,67 1,00 251,67
Doplnéni podkladl na zadost Ufadu 251,67 3,00 755,02
Dodatecné naklady 503,35
Celkem na 1 majitele na vydani 1zavazného stanoviska 3 020,08
Pocet stanovisek 1,85
Naklady celkem 51361,16

Zdroj: EEIP (2012): Model pro systematické hodnoceni ekonomickyeh dopadsi vyhlasovani novych nebo zmén
Stdvayicich pamatkovych on

Klicovym krokem pfi odhadu nakladu je jejich rozliSeni na na jednorazové a opakujici se.

e U rocnich nakladd (typu poplatkt) se bud mutze pfedpokladat, ze se nebudou v
nejblizsich nékolika letech ménit, nebo je tfeba je valorizovat a upravit alesponn o
ocekavanou inflaci.

e Jednorazové naklady mohou vzniknout napf. v pfipadé¢, ze bude jednorazové zavedena
nebo zrusena urcita povinnost. V nékterych piipadech je pak vhodné v analyze zohlednit
takt, ze i kdyz se jedna o jednorazové naklady (tj. nebudou se pravidelné opakovat kazdy
rok), realné vynalozeni prostfedkt neprobc¢hne v jednom roce, ale bude rozlozeno do
né¢kolika let (pfedpoklad napf. 5 let). Pak by rozlozené naklady mély byt diskontovany na

soucasnou hodnotu.

Konkrétné k diskontovani - vétsina variant politik vyusti v naklady a piinosy, které vznikajf
v rizném case. Spusténi projektu vyzaduje okamzité naklady, avsak v dlouhodobém horizontu
vytvaf{ pfinosy. Jestlize pifjemci dostavaji fixni financni ¢astku po pevné stanovenou dobu, pfinos
této ¢astky bude mit v prvaim roce programu vyssi hodnotu nez v poslednim roce programu. Na
druhé stran¢ naklady, které maji byt uhrazeny v budoucnosti, pfedstavuji mensi zatez.

Diskontni sazba je faktor korekce, ktery tyto skutec¢nosti zohlednuje. Celkové metoda
diskontovani umoznuje piimé srovnani nakladi a piinosd, jez vznikaji v rizném casovém
obdobi. Okamzité naklady a pfinosy hodnoti vyse nez ty, které vzniknou pozdé¢ji. Pokud je
uplatnovana metoda diskontovani, méla by byt aplikovana jak na naklady, tak na pifinosy.

EK doporucuje uplatnovat diskontni sazbu ve vysi 4 %. Tato diskontni sazba je vyjadfena
v realné hodnoté, se zohlednénim inflace. Méla by proto byt aplikovana na naklady a pifinosy
vyjadiené ve stalych cenach. Celkova hodnota diskontovanych nakladt a pfinost urcité politické
varianty se nazyva cista soucasna hodnota.

Pro vypocet cisté soucasné hodnoty se pouziva nasledujici vzorec:
n _
Npy =3 52C
=0 (1+r)’
kde NPV je éistd soutasnd hodnota
B, prinosy v roce ¢t

C, ndklady v roce t
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n celkovd doba realizace

r diskontni mira.
Priklad rozlisen{ nakladt a pfinost na jednorazové a opakujici se uvadi nasledujici tabulka
zachycujici vystupy z procesu RIA k vodnimu zakonu.

Tabulka 11: Velkd RIA k zikonu & 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych pfedpisii
(2008) - vécny okruh Odpadni vody & Zumpy — piiklad rozlisovini kritkodobych a
dlouhodobych nikladii a vynosii, a diskontovan{

Majitelé domi - zachowani

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

3 evidence
iii,a;n ' vM:cj‘itelé domuscaveZeanaaaic 20,5tis. K&x V. 213tis KéxV 222tis KéxV 23,1tis K&xV  24tis KEx V 24,9tis. Kéx V
Zumpy Majitelé dom’ —investiéni naklady 15tis Kéx V 15ts KEx V
ORP, CIZP - kontrola evidendi 0,11tis K&x Q * * * * *

Zdroj: EEIP (2008). Velkd RLA k zdkonn & 254/ 2001 Sh., o voddch a o méné nékterych predpisii (vodni
gdkon) — duben 2008

2.3.3. Piinosy

Pri vyhodnocovdni piinosii rovné% plati, e jsou vybodnocoviny prinosy pro vsechny varianty. Analogicky jsou
vyjddreny nejprve kvalitativné, poté se vyjadii kvantitativné. Nejson-li & dispozici potiebna data pro kvantifikaci
dopadii, ponije se pouge kvalitativni hodnoceni. Piinosy jsou posuzovany védy s obledem na cil, ktery byl
stanoven. Predladatel sleduje, jak se tyto prinosy lisi u jednotlivyjch variant. Predkladatel posuzuje prinosy
hmotné (daji se ocenit) i nebmotné (0btiné ocenitelné).

plati toté% co v predehozim, proto uvddime jen prebled mognych prinosi

Protoze pro hodnoceni piinosu plati obdobna pravidla jako pro analyzu nakladd, uvedeme zde
pouze vycet nejcastéji se vyskytujicich piinosa v RIA, tj.

e uspory z rozsahu pro podnikatelské subjekty,
e odstranéna ¢i snizena rizika,

e snizeni nakladu na podfizovani se regulaci pro obcany a podnikatelské subjekty a snizeni
administrativnich a dalsich naklada pro statni spravu,

e snizeni cen produktt a sluzeb pramenici z odstranéni restrikci ¢i zvySeni hospodarské
soutéze,

e zvyseni kvality produktu a sluzeb,

e rozsifeni sortimentu produktu a sluzeb,

e snizeni urazu, vyskytd nemoci, apod. (a z toho plynouci dspory vydaji na zdravotnictvi),
e zlepseni kvality Zivotniho prostredi,

e zvyseni informovanosti ob¢anu, spotfebitelti, podnikatelskych subjekta ¢i organua vefejné
spravy,

e rust zaméstnanosti, hospodafsky rust, socialni spravedlnost, atd.
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2.3.4. Vyhodnoceni variant

Excistuje mnoZstvi kvalitativnich a kvantitativnich metod pro vyhodnocovdni nakladii a prinosi. Pro porovndni a
vybodnoceni nikladi a prinosi jednotlivich variant, které byly identifikoviny, vyuzije predkladatel védy alespori
Jednu g kvalitativnich nebo kvantitativnich metod, popripadé zvoli jejich kombinaci. Analjza nikladi a piinosi
(Cost-Benefit Analysis - CBA) se pousije v pripadé, Se lze niklady a piinosy vyjadsit penéné. Rada pravnich
predpisii si ale klade 3a cil dosageni neméfitelnych piinosi, jako je napiikiad zajisténi bepeinosti a vereiného
porddkn, lepSovdni zdravotnibo stavu obyvatelstva, vySovdni odpovédnosti regulainich iiradsi apod. Jednd se o
obtizné kvantifikovatelné dopady, které Ize presto analyzovat s vyugitim nie nvedenych metod. 1V pripade; ge jsou
dopady variant vyjadieny jak kvalitativné, tak kvantitativné, pripadné pouze kvalitativné, doporuiuje se
vypracovat multikriterialni analjzn. S pomoci této metody je moné porovndvat ndklady a piinosy vyjadiené v
riznyeh formdch. Multikriterialni analjza je metoda, kterd umoZiuje posuzovat soucasné nékolik rignych
kritérii a jeji zakladni kroky json nasledujici:

a) efektivita kadé varianty je definovina a ndsledné vyhodnocena na akladé sexnanm vagenych kritéris,

b) & hodnocent kritérii se vyugiva bodovd skdla,

¢)  pro kagdon variantu je kombinaci vah a poctu bodii poté agregovina celkovd hodnota, kterd poskytne
meétitko pro serazent jednotlivych variant.

Dale Ize pousit analizn nakladové efektivnosti, popripadé analizn citlivosti a analizu rizik. Existuji rizné
varianty téchto metod a ve vhodnych piipadech je Ize pouzit. Jednd se napriklad o hodnoceni nikladi, rizikové
hodnoceni rizika (risk-risk assessment) a dalsi. Predkladatel v zdavérn shrne dopady kagdé varianty podle
konkrétni oblasti dopadsi (ekonomické, socidlni a environmentdlni) nebo podle dilizch dopadi. V" soubrnu nesmi
byt dopady agregované. Negativni a pozitivni dopady se nvadéji ve vdjenné sonvislosti vedle sebe a json rozliseny
rovné 2 lasového hlediska (jednordzové a opakujici se). Pokud json vybodnocovdany (isté dopady podle oblasti
dopadu, popripadé hodnoceni celkového (istého dopadu kagdé 3 variant, nelze akceptovat, e vdjemnym
vyrusenim vyznamnych nakladi a prinosi vinikayi dopady nulové Pri kvalitativnim vyjadieni dopadsi se soutasné
hledaji zdroje dat, které jsou k dispozici pro kvantifikaci dopadi. Predkladatel zobledni, %e niklady, ale také
Dprinosy vznikaji v rizném Case. Pro srovndni ndkladi a prinosi, vinikajicich v rigném Case, se pousiva metoda
diskontovani. Celkovi hodnota diskontovanych nikladsi a prinosi se nagyvd isti soutasnd hodnota. Pro vjpolet
Cisté soucasné hodnoty, pokud je v daném pripade relevantni, vyuzije predkladatel nasledujici vzorec:

= Bi—Cr

=0 (1+7)

NPV =

kde NPV je listd soncasnd hodnota
Bt prinosy v roce ¢

Ct naklady v roce t

n celfovd doba realizace

r diskontni mira

Doporutuje se zpracovat preblednon tabulken, kde budou jednotlivé varianty strukturované vyhodnoceny.

Jakmile je provedena analyza piislusnych dopadu, dalsim krokem je jejich porovnani, které
umozni posouzeni silnych a slabych stranek kazdé varianty politiky. Z tohoto posouzeni muze
vyplynout zaveér, ze jedna z variant je lepsi nez varianty ostatni.

Dopady kazdé varianty by meély byt podle konkrétni oblasti dopadu (eckonomické, socialni a
v oblasti zivotniho prostfedi) ¢i podle diléich dopadu uvedeny v souhrnné tabulce. V tomto
souhrnu by dopady nemély byt agregované; negativni a pozitivni dopady by mély byt uvedeny ve
vzajemné souvislosti vedle sebe. Ptiklady moznych uspotfadani identifikovanych dopadu nasleduji.
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Tabulka 12: Souhrnnd tabulka — Vatianta 1

Hodnota vyjadfena
v penéZnich jednotkach

Kvalitativni popis Kvantitativni popis

Ekonomické dopady

Socialni dopady

Dopady na zivotni prostiedi

Tabulka 13: Souhrnna tabulka dle typu nakladii
Typ nakladu A  Typ nakladu B Typ nakladu C Typ nakladu D  Typ nakladu E

Nulova varianta - - - - -

Varianta 1 vvvv vv v v vv
Varianta 2 v - - - v
Varianta 3 4’2 v v v v

Pozn.: Obdobné by tabulka vypadala pro soubrn prinosi

Tabulka 14: Souhrnna tabulka porovnavajici vyhody a nevyhody jednotlivych variant

Nulova varianta
Varianta 1
Varianta 2
Varianta 3

Tabulka 15: Souhrnna tabulka porovnavajici vliv na dotéené strany

Zvyhodnéné strany Znevyhodnéné strany

Nulovi varianta
Varianta 1
Varianta 2
Varianta 3

K porovnavani dopadu lze pouzit nékolik zakladnich metod. Jejich popis je obsazen v Metodické
pfirucce k uplatnéni nékterych metod pifi hodnoceni dopadu regulace (RIA). Jedna se o
nasledujici metody:

1) Analyza naklada a pfinost
Tato metoda se zaméfuje na urcovani a vyhodnocovani piedpokladanych ekonomickych,

environmentalnich a socialnich pfinost a nakladu navrhovanych feseni. Navrh feseni muze byt
pfijat pouze tehdy, jestlize lze ocekavat kladné cisté pfinosy.

Nize uvedeny box ukazuje shrnuti vypoctu piinost variant dopadu snizeni statni podpory
stavebniho spofeni.

Box 6: Prikilad vycisleni variant dopadu sniZeni stitni podpory stavebniho spofeni (2011)

E.1. Navrh variant feSeni

Navrhované varianty snizeni statni podpory se zvazujf jak pro smlouvy nové uzaviené, tak i pro smlouvy stavajici.
Pokud by se nova pravidla vztahovala pouze na smlouvy nové, vyvolalo by to stejny efekt jako pfi novele zikona o
stavebnim spofeni ucinné od 1. 1. 2004, kdy velké mnozstvi dcastnikti uzavielo smlouvu pied Gcinnosti zmén, tedy
za puvodnich podminek, a nasledné tak diky enormnimu nardstu poctu smluv doslo ke zvySeni vydaja statniho
rozpoctu. Varianty zahrnujici snizeni statni podpory u novych smluv i smluv jiz uzavienych maji zasadni vliv na dalsi
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fungovan{ a existenci systému stavebnfho spofeni. Jako jediné vsak plni cil, tedy sniZzeni narokt na statni rozpocet.

Vzhledem k zavéram ohledné vynosnosti vkladu ve stavebnim spofeni a jeji vazbé na reakci acastnika stavebniho
spofeni, potazmo pak stabilitu sektoru stavebniho spofeni, jsou dale uvazovany varianty snizeni maximalni vyse
statni podpory na 1500 K¢ (Varianta 1500) a 2000 K¢ (Varianta 2000).

E.1.1. Varianta 0 — sou€asny stav
Ponechat soucasny stav.
E.1.2. Varianta 1500

Snizit maximalni vysi statnf podpory na 1 500 K¢ (7,5 % z 20 000 K¢) pro vsechny ucastniky (nejen pro nové
uzaviené smlouvy).

E.1.3. Varianta 2000

Snizit maximalni stitni podporu na 2 000 K¢ (10 % z 20 000 K¢) pro vSechny ucastniky (nejen pro nové uzaviené
smlouvy).

E.4. Navrh feSeni

S navrzenymi variantami snizen{ statni podpory se poji totozné druhy dopadd. Varianty se vsak lisi intenzitou
jednotlivych dopadt. Hlavnimi kritérii pfi porovnavani variant byla mira uspor vydaji statnfho rozpoctu ve spojeni s
mirou rizika destabilizace systému stavebniho spofeni. Nasledujici tabulka obsahuje pfehled dopadu jednotlivych
variant v porovnani s nulovou variantou, tj. ponechani statni podpory na souc¢asnych hodnotach.

Tabulka 16: Dopady variant snizeni statni podpory (SP) ve srovnini s nulovou variantou

Pfinosy
Pokles celkové SP poskytnuté v roce 2012 0 6,5 — 8 mld. K¢ 0 5—7 mld. K¢
Pokles celkové SP ro¢né poskytované dlou; gclﬂzlé. ;){21,5 B 0 3 — 4,5 mld. K¢
Naklady
Riziko destabilizace systému stavebniho spofeni i "
Pokles zhodnoceni prostfedkia 02pb. 01,5p.b.
Naklady na upravu informacnich systému stavebnich n I
spofitelen i Ministerstva financi
I”r?dolouieni splatnosti stavajicich preklenovacich E o
avera

Zdroj: Ministerstvo financi (2010). Zavéretnd prava 3 RLA. Ndvrh dkona, kterym se meéni nékteré Zdakony v
sonvislosti se meénou podminek stavebnibo sporeni

2) Analyza nakladové efektivnosti

Tato metoda si klade za cil vypocet nakladu potfebnych pro dosazeni Zzadouctho vysledku a
umoznuje porovnavani nakladu riznych variant. Pfedstavuje alternativu k analyze nakladu a
piinosu v pifpadech, ve kterych je obtizné ocenovat piinosy v penéznim vyjadfeni. Analyza
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efektivnosti vynalozenych nakladt nabizi stanoveni pofadi regulac¢nich variant na zaklad¢ kritéria
,»naklada na jednotku efektivnosti* kazdého opatfeni.

3) Multikriterialni analyza

Pod timto oznacenim metody se skryva siroka skala technik, jejichz spole¢nym cilem je soustfedit
fadu pozitivnich a negativnich dopadi v jediném ramci, ktery ma umoznit snazs$i porovnani
jednotlivych scénaft a rozhodovani. Tato metoda miize byt uzitecna, jestlize existuje velky pocet
informaci o fadé ruznych dopadu a tyto informace maji raznou formu. Umoznuje prezentovat
dopady, které piedstavuji spojeni kvalitativnich, kvantitativnich a penéznich ukazatelt a lisici se
miry jistoty.

4) Analyza rizika

V ramci postupu pii vyhodnocovani rizik je vyhodnocovano riziko vzniku nezadouci udalosti a
mozné dusledky pro jednotlivce a pro spolecnost, pokud ke vzniku této udalosti dojde.
Hodnoceni rizika lze poté pouzit ke stanoveni variant, které jsou k dispozici pro snizeni nebo
odstranéni tohoto rizika a/nebo jeho dasledka.

5) Alternativni postupy

V ptipadé, Ze nelze aplikovat zakladni metody porovnavani dopadu zminéné vyse, je mozné
pouzit alternativni postupy vyhodnocovani, kam patii zejména vyuziti zahrani¢nich zkusenosti,
evropskych dat a evropskych hodnoceni dopadu (impact assessment, IA) ¢i aplikace ekonomické
teorie. Jako inspirace mohou poslouzit nasledujici ptiklady.

1. Zahraniéni zkuSenosti

Box 7: Prinosy evaluované pomoci zahranicnich zkusenosti — Model RIA k zavedeni
pamdtkovych zon (2012)

Prinosy plynouci ze zavedeni pamdtkovych z6n — zahrani¢ni zkusenosti

»--Ackoliv jiz bylo feceno, ze zajisténi dlouhodobé ochrany pamatek jakozto vefejného zajmu obcana Ceské
republiky, ktery lze jen obtizné vycislit, pfesto lze alespon citovat nékolik zahrani¢nich studif, které piinosy
pamatkové péce vycisluji.

e  Ahlfeldt, Maennig (2008)°> identifikovali, Ze v pfipadé nemovitosti umisténych uvnitf pamatkovych
rezervaci v Betliné nenf signifikantn{ ani pozitivni ani negativni vazba mezi pamatkovou z6nou a cenou
nemovitosti (pfinosy a naklady z pamatkové zony se v cené¢ nemovitosti vzajemné vyrusi), nemovitosti
mimo pamatkovou zénu jsou zi{zenim pamatkové z6ny zhodnoceny

o  Weiler, Seidl (2004)¢ vyhodnotili na pifkladu americkych narodnich parki, ze samo oznaceni ma vyrazny
vliv na ptinosy z turismu pro danou chranénou oblast z hlediska turismu a navazujicich sluzeb jako jsou
ubytovaci, stravovaci, privodcovské a dalsi sluzby; studie ukdzala, ze ¢im vice se zdtrazni (napf.

veve

ekonomiku — coz se jevi jako vhodna analogie i pro pamatkové zony

e  Hudecek (1995)7 diskutuje pozitivni externality plynouci z pamatek a pamatkovych zén pro ekonomiku;
pamatkové zony definuje jako vefejny statek — k jehoZ ochrané a rozvoji je zapotfebi ingerence statu

e Konecné zajimavou studif, kterou lze pro pifpad pamatkové péce argumentovat jako analogii, je i
Ecologic Institute (2009)8, ktera na pifkladech z6n pro ochranu biodiverzity v EU dokladd, ze ac se

® Ahlfelt, G., Maennig, W. (2008): Monument Protection: Internal and External Price Effects, Hamburg
Contemporary Economic Discussion Paper No. 17
® Weiler, S., Seidl, A. (2004): What’s in the name? Extracting econometric drivers to assess the impact of
national park designation; Journal of Regional Science, Vol. 44, N. 2, pp. 245 - 262
" Hudeg&ek, J. (1995): Politické rozhodovani &ini z pamatek vefejné statky, Finance a uvér, vol. 45, N.7, pp. 396 -
407

37



naklady plynouci z omezeni vlastnického prava a dalsich prav v nékterych lokalitich zdaji vysoké,
z dlouhodobého hlediska lze v nékterych pfipadech identifikovat tak zasadni pozitivni externality
(ptinosy) z ochrany, ze se zavedeni ochranné zo6ny jevi jako vhodné

Zavérem je nutné dodat, ze v CR nebyla na toto téma systematicky zpracovana zfejmé zadna vefejné dostupna
studie, coz se jevi jako vhodné v ramci pfezkumu tGc¢innosti navrhnout pii zavadéni novych pamatkovych zon.

Zdroj: EEIP (2012). Model pro systematické hodnoceni ekonomickyeh dopadsi vyhlasovani novych nebo zmén
Stdvayicich pamatkovych on

II.  Evropské impact assesment (IA)

Evropské IA jsou zpracovany ke véem hlavnim pfedpisim EU, jsou dostupné na internetové
adrese hitp:/ [ ec.europa.en/ governance/ impact/ ia_carried_out/ia_carried_out_en.htm a lze je proto vyuzit
zejména pii hodnoceni dopadu vyplyvajicich z evropskych smérnic. Pifkladem muize byt feSeni v
Hodnoceni dopadu regulace (RIA) k navrhu zakona o zpétném odbéru vybranych vyrobka
(2011), kde byla evropska situace ,,naroubovana“ na situaci v Ceské republice.

III. Aplikace ekonomické teorie

Box 8: Priklad vyhodnoceni nikladi s pouZitim teoretického konceptu - RIA (hodnoceni
dopadii regulace) k ndvrhu zdkona o vefejnych sluZbich v pfepravé cestujicich (2009)

Vroce 2009 byla zpracovana RIA k navrhu zdkona o vefejnych sluzbich v piepravé cestujicich. Jedna
z hodnocenych problematik se zabyvala zavedenim standardu na maximdlni staff autobusu ve vefejné sluzbé
v pfeprave cestujicich. Vzhledem k nedostatku dat, na zakladé kterjch by bylo mozno provést analyzu situace,
ktera by zavedenim standardi nastala, byla situace analyzovana pomoci ekonomické teorie monopolu a
monopolniho trhu. Pouziti ekonomické teorie pomohlo nastinit vysledek zavedeni standardd, jak je uvedeno
v nasledujicim textu, kde je nejprve popsana situace na trhu:

»Zavedeni standardu na maximalni stafi autobust by pravdépodobné omezilo moznost uchazet se o zavazek
vefejné dopravy nckolik stovek malych a stfednich podnikd.(tj. dopraved s poc¢tem autobusi do 10 vozidel). K
diskuzi tohoto argumentu je tfeba doplnit nasledujici — do vybérovych fizeni na zavazek vefejné dopravy vstupujf
dopravci dle MD casto pfedtim, nez si poffdi autobusy, jejichz prostfednictvim maji v umyslu zavazek plnit.
Dopravci usilujici o ziskani zakazky v zavazku vefejné sluzby maji v zasadé dvé moznosti; pofidit si dopravni
prostiedek jiz pfed vstupem do zavazku nebo az po vstupu. Pokud je pfevazujici zptsob chovani dopravca
pofizovani vozidel teprve po vstupu do zavazku, vyvstiva otazka, zda je vySe uvedeny argument o omezeni
moznosti malych a stfednich podnika v autobusové doprave relevantni? Odpoved na tuto otizku vyplyva z
ekonomické sily malych a stfednich podniki. Vzhledem k cenam autobusi, které se pohybuji v fadech miliont
korun (vice viz vySe — pfedpoklad ceny autobusu 3,5 mil. K¢), a odhadovanym nizkym marzim v oblasti
autobusové dopravy (viz studie IRU (2006) Selected recent statistics on bus and coach transport in Europe) se jevi
jako pravdépodobné, ze ekonomicka zatéz vyplyvajici z pofizeni nového vozidla pro maly a stfedni podnik bude
natolik zdsadni, Ze ji takovy podnik nebude schopen ekonomicky vstiebat, a to ani tehdy, kdy by vstupem do
zavazku ziskal moznost podpory z Programu na obnovu vozidel vefejné autobusové dopravy (max. 25% z ceny
vozidla; tuto podporu mohou ziskat jen dopravci v zavazku vefejné sluzby). Z malych ziska trva déle shromazdit
dostatecné prostfedky na investice, jako je napf. koupé autobusu. Maly podnik je rovnéz obvykle pro banky i
leasingové spolec¢nosti mén¢ Gvéruhodnym klientem — tj. v jeho piipadé je vyssi pravdépodobnost, ze mu na
pofizeni autobusu bud’ nikdo neptjéi, nebo paj¢i za nevyhodnjch podminek. Cim draZsi je pofizeni autobusu
(napf. z davodu zavedeni standardd), tim vétsi problém bude mit maly a stfedni podnik s jeho pofizenim.

Zavedeni technickych standardu by tedy mohlo vést k vytvofeni vyznamnych bariér vstupu na trh (resp. ucasti na
vybérovych fizenich na zavazek vefejné sluzby) pro malé a stfedni podniky mimo zavazek, coz je nejen proti
smyslu Naifzen{ (které, jak jiz bylo vyse uvedeno, zdiraznuje podporu ucasti malych a stfednich podnikd na
zajist’ovani vefejnych sluzeb v pfeprave cestujicich), ale proti obecnym principim hospodarské soutéze.

Dopady vytvofeni bariér vstupu na trh

Jak bylo napsano v uvodnim popisu trthu, vyznacuje se trh s vefejnou autobusovou dopravou jistou mirou lokalni

& Ecologic Institute (2009): Taking into account opportunity costs when assessing costs of biodiversity and
ecosystem action; Final Report March 2009
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monopolizace — v fadé regiond existuje dominantni spole¢nost (zejm. regionalni nastupci byvalého CSAD), nebo
je zde oligopolni situace (nékolik velkych dopraveca ovlada vétsinu lokalntho trhu). Monopolni situace vytvafi
obecné ekonomickou neefektivitu, v ekonomické teorii oznacovanou jako ztrata mrtvé vahy (angl. dead weight
loss), coz znamena, ze monopol nabizi méné sluzeb za vyssi ceny. Naklady této neefektivity jsou v piipadé vefejné
dopravy primarné neseny vefejnymi rozpocty, sekundarné cestujicimi (nebot’ vzhledem k omezenym rozpoctam
plati, ze ¢im vyssi cena je hrazena za vefejnou dopravu, tim mensi objem dopravni obsluznosti je zadavatel
schopen zajistit. Monopoln{ situace je znazornéna na obrazku nize) — ¢ervena plocha oznacuje ztraitu mrtvé vahy
monopolu oproti dokonalé konkurenci.

Monopol
Cena D Poptavka
A MR Mezni pfijmy

LMC Dlouhodobé mezni naklady
LAC Dlouhodobé primérné niklady

Ztrata mrtvé vahy

LAC
LMC

MR

S
>

MnoZstvi

Vzhledem k vyse zminéné neefektivité monopolnich situaci (v ptipadé oligopolu je situace obdobna s tim, Ze ztraty
mrtvé vahy jsou mensi) je vhodné podporovat konkurenci v odvétvi, byt by se jednalo o konkurenci okrajovou
(okrajovou vzhledem k tomu, Ze sitova odvetvi, véetné vefejné dopravy, obecné vytvaii silny prostor pro vznik
monopolt). V piipadé vefejné dopravy by pak situace mohla vypadat jako na Obrazku nize — tj. monopol
s kompetitivim lemem (angl. monopoly with competitive fringe). V praxi by tato situace znamenala, ze zadavatel
stale nakupuje velky podil sluZeb ve vefejné doprave od lokalntho monopolisty (napf. kvuli transakénim nakladum
na zadavani zakazek — které jsou mensi u jedné velké zakazky nez u velkého poétu malych atp.), nicméné cast
zakazek je soutézena mezi monopolem a jinymi dopravci — pficemz praveé v tomto segmentu dochdzi k situaci
blizké dokonalé konkurenci a ke snizovani nakladu (resp. ztraty mrtvé vahy) pro zadavatele.

Monopol s kompetitivhim lemem
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Cena D D Poptavka

1\ Sf D’ Poptavka po zbozi lemu
Sf Nabidka lemu

MCd Mezni naklady

MR"  Mezni pfijmy lemu

MCd

< W

MnoZzstvi

Obrazek ilustruje, jaky je rozdil ve velikosti ztraty mrtvé vahy monopolu a monopolu s kompetitivnim lemem.
Z obrazku vyplyva, ze v pln¢ monopoln{ situaci zadavatel plati vyssi cenu a monopol dodava na trh mensi objem
sluzeb. V piipade vytvofeni (byt okrajové) konkurence se cena snizuje a dodané mnozstvi zvysuje — ¢imz se
zaroven zmensuje ztrata mrtvé vahy. Plochy ABF a BCD v obrazku nize znazornuji piinos, ktery by vznikl
zanikem lokalniho monopolu (tedy — aplikovano na modelovy pifpad vyse — zvysenim ucasti jinych dopravci na
zavazcich vefejné sluzby).

Rozdil mezi ztratou mrtvé vahy monopolu a monopolu s kompetitivhim lemem

Cena D Poptavka

MR Mezni prijmy
LmMc Dlouhodobé mezni naklady
LAC Dlouhodobé primérné naklady

e Ztrata mrtvé vahy

2

]

£

a | LAC

LMC /’/Q—mnoistvi
> - P —cena
- ACE — ztrata mrtvé vahy monopolu

FBDE — ztrata mrtvé vahy monopolu s
kompetitivnim lemem

ABF + BCD - rozdil ve ztraté mrtvé
vahy mezi monopolem a monopolem
s kompetitivnim lemem

D

P-monopol s lemem

M

< W

Q-monopol Q-monopol s lemem MnoZstvi

Zavedeni nevhodné nastavenych technickych standarda by vSak mohlo vést k vytvofen{ bariér vstupu na trh (resp.
do soutéze o zavazky vefejné sluzby), a tedy by spise pozice lokalnich monopola posililo. V takovém pifpade je
mozné plochy ABF a BCD vnimat jako naklady uslé piilezitosti vefejnych rozpoctd (potazmo cestujicich),
plynouci z vytvofeni bariér pro zvySovani konkurence mezi dopravci ve vefejné doprave.

Zdrej: EEIP, a.s.
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2.4. Navrh reseni

Na zivér RLA predkladatel urii nejobodnéisi variantu pro reseni problému, ndsledné rozpracovanon do névrhu
pravniho predpisn. Ve vyjimecnych pripadech je moné prediogit zavérecnou zpravu RILA jako samostatny
dokument vidde, kteri rozhodne o nejvhodnésim veseni. 1 takovych pripadech se stanovi poradi variant podle
riznyeh kritérii. Na zakladé politickébo rozhodnuti mige byt stanoveno, e do ndavrbu pravniho predpisu bude
roxpracovina varianta, kterd v ramci RLA nebyla identifikovina jako nejvhodnéisi veseni. Pokud dopady této
varianty nejson vyhodnoceny, je predkladatel povinen toto vyhodnoceni dopracovat nejpozdéji pred predlogenim
ndvrbu vécného dameérn dakona, navrbu dakona nebo navrbu narizeni vlddy viddé k projednani, nebo v piipadé
vybldsek pred prediogenim k projednani v pracovnich komisich Legislativni rady vidady. Dopady navrhovanych
variant musi byt ve vSech pripadech prezentovdiny transparentnim a srozumitelnym prisobem tak, aby mobly
slougit jako podklad pro politické rohodnuti o prijeti & neprijeti navrhu pravnibo predpisu. V'ybodnoceni variant
se doporucuje provést formoun tabulky, kterda bude rovné% soucasti zdvérecné pravy RLA. Prebledny zprisob
gpracovdni nakladi a prinosi umoziine hledat kompromisni veseni mezi dotienymi subjekty a/nebo dopady na
socidlni, ekonomickou a environmentdlni sférn. Nejphodnéjsi reseni ma byt navrhovino na principu udritelného
rozvoje, 1n. e ddnd sféra - ekonomickd, socidlni nebo environmentilni - nesmi byt uprednostiiovdana. 1 pripad,
Se vznikaji dopady na statni rozpocet nebo ostatni veregné rozpocty, musi byt tyto dopady kvantifikoviny a
nalegen prisob jejich ajistént.

Vybér preferované varianty by mél logicky vyplynout ze vSech predeslych krokd. Vystupem z
procesu hodnoceni dopada vSak nemusi nutné byt vyhranéné zavéry nebo doporuceni ohledné
konec¢né volby politiky. Rozhodovan{ o konecné volbé je rozhodnutim politickym.

Jako dulezita pomticka rozhodovactho procesu vsak musi byt vysledky a alternativni zvazované
varianty ve vSech pifipadech prezentovany transparentnim a srozumitelnym zptsobem tak, aby
mohly slouzit jako vychodisko pro politické diskuse o relativnich vyhodach a nevyhodich
piislusnych variant. To umoznuje subjektim politického rozhodovani zkoumat kompromisni
feseni mezi dot¢enymi skupinami a dopady na socialni, ekonomickou a sféru zivotniho prostredi.

Mezi vyznamné aspekty vybéru varianty a navrhu feseni mizeme zminit nasledujici:

e do vybéru vhodné varianty by meély silné vstupovat subjekty oslovené v procesu
konzultaci, coz by se mélo promitnout i v textu;

e musi byt zcela zfejmé, na zaklad¢é ¢eho probéhl vybér vitézné varianty;

e neni vhodné pfi vybéru nejvhodnéjsi varianty klast pfilisny duraz na dopady do vefejnych
rozpoctu (které byvaji kvantifikované), a zanedbavat ostatni (vétsinou pouze kvalitativni)
dopady na jiné subjekty.

2.5. Implementace doporucené varianty a vynucovani
Predkladatel pro vybranon variantu reseni navrbne 3prisob implementace a 3améii se zejména na:

a) urient organu vereiné spravy, ktery bude odpovédny za implementaci regulace,

b) nvedent (innosti, které budou regulované subjekty nuceny providét v diisledkn implementace regulace,
napriklad poskytovini dodatecnych informaci, vypliovani formuleri,

¢)  uvedeni vyitu vech orgdnsi vereiné spravy, které budou hrit silobu pii implementaci a vynucovini regulace
(véetné pottebnych droji),

d) identifikaci nexbytnych informaci pro administraci vesent, a jisténi, da jig maji nékteré organy tyto
informace k- dispozici, pripadné ndvrhy na optimalizaci iskdvani takovych informaci (priddani
wkolonky““ do existujicich formuldri, vygdadani si informaci od jiného organu vereiné spravy apod. ),

e) posouzent, 3da je moZné vyugit informacnich a komunikacnich technologii pro iskdni a naklidini s
takovymi informacenit,
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uréent prisobu poradenstvi e strany statu pro regulované subjekty,

&

identifikaci rizik spojenych s implementaci,

h) ndvrh  barmonogramn implementace, vietné informace o tom, Fe jsou ajistény prostredky pro
implementact navrhovaného resent, vietné prisobu a rogsabn ajisténi prostredks na vykon cnnosts,
které stat prendsi na obce a kraje.

Ve vsech pripadech musi byt vylisleny niklady implementace a stanoven piisob jejich ajisténi tak, aby byla
minimalizovdana finantni a administrativni 2dté3 jak vereiné spravy, tak adresdtii pravnibo predpisn. V' pripade,
Se 3 navrhované pravni sipravy vyphivayi nové iikoly pro obce a kraje, nvede predkladatel 3prisob a rozsah zajisténi
prostiedkii na vikon prislusnych cinnosti. Pokud jsou tyto zikoly v prenesené prisobnosti, uvede prediladatel
Pribligny rogsab pogadovaného uysent prispévku na vykon stdtni spravy.

Tato c¢ast by méla obsahovat dostatecné detailni popis procesu implementace a zajisténi
vynucovani navrhované regulace:

e urdcit spravni organ, ktery bude odpovédny za implementaci regulace;

e uvést cinnosti, které budou regulované subjekty nuceny provadét v duasledku
implementace regulace jako poskytovani dodatecnych informaci, vyplnovani formulafa,
atd.;

e uvést vycet vSech organa vefejné spravy, které budou hrat ulohu pfi zavadéni
a vynucovani regulace (véetné potfebnych zdroja);

e popsat, jaké informace budou tfeba pro administraci feSeni a zda jiz maji nékteré organy
tyto informace k dispozici — pfipadné navrhy na optimalizaci ziskavani takovych
informaci (pfidani ,,kolonky* do existujicich formulait, vyzadani si informaci od jiného
spravniho organu, apod.);

e urcit zpusoby poradenstvi ze strany statu pro regulované subjekty.

Nesta¢{ pouze uvést, jak to bohuzel déla drtiva vétSina RIA, kdo bude za implementaci a
vynucovani zodpovédny. Jako pfiklad dobfe zpracované implementace muze poslouzit RIA k
navrhu vécného zaméru zakona o pamatkovém fondu, kde diskutovana kapitola obsahuje jak
detailni stanoveni organu vefejné spravy, jenz budou povéfeny implementaci, tak cinnosti
souvisejici s implementaci nového zakona a ¢asovou linii jednotlivych krokt implementace zmén.

Box 9: Implementace doporucené varianty z Hodnoceni dopadu regulace pro vécny
zdmér zdkona o pamdtkovém fondu

»e--Stanoveni organt vefejné spravy povéfenych implementaci

Vécny zamér nového zdkona o pamatkové péci vznikal za podpory specialné ustaveného odborného poradniho
tymu Ministerstva kultury se zastoupenim odborniki z oboru pamatkové péce. Ministerstvo kultury je ustfedni
organ statni spravy povefeny implementaci zmén obsazenych v novém zakoné o pamatkové péci. Role
Ministerstva kultury bude i nadile vyplyvat z casti pamatkového zdkona upravujici organni strukturu v ramci
pamatkové péce. Z této ¢asti bude vychazet i postaveni, a tedy i implementaéni povinnosti, dalsich organua statni
spravy na useku pamatkové péce. Jedna se zejména o pamatkové tfady na Grovni krajskych uradt a obecnich
uradu obci s rozsifenou pasobnosti, vykonavajici spravu na useku pamatkové péce. Novela nepocita se zavadénim
samoregulace a spoluregulace, implementace bude tedy vylucné ¢innosti organi vetejné spravy. Odbornou slozkou
pusobici v oblasti pamatkové péce bude piispévkova organizace zfizovania Ministerstvem kultury — Narodni
pamatkovy ustav. Statnim dozorovym organem bude Pamatkova inspekce.

Cinnosti souvisejici s implementaci nového zakona o pamatkové pé&i

Obecneé se da fici, ze hodnoceny vécny zameér nového zakona o pamatkové péci nezvysuje pocet a rozsah ¢innosti,
jez budou regulované subjekty nuceny v duasledku implementace navrhovanych zmén provadét. Podkapitoly v
kapitole 2 se podrobné vénuji jednotlivim zménam v pravai Gprave a s nimi spojené zmeéné administrativni zatéze
regulovanych subjektd i zménam na strané regulatora. Tato kapitola také podrobné hodnoti naklady zvoleného
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fesenf na ¢innosti regulovanych subjektd spojenych s implementaci nového zakona o pamatkové péci. Novy zakon
o pamatkové péci zavadi fadu opravnéni, jejichz implementace bude zcela zaviset na rozhodnuti zejména krajskych
uradd.

Etapy implementace zmén zakona o pamatkové péci

Implementace zmén obsazenych v novém pamatkovém zakoné je nutna z divodu pfekonanosti soucasného
zakona ¢ 20/1987 Sb., o statn{ pamétkové pééi, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Tento zdkon je pies své cetné
novely pravnim pfedpisem jiz pfekonanym, nebot’ vesel v platnost jiz v roce 1987 a nepocital s poméry, které
nastanou jiz dva roky poté v souvislosti s obdobim pfechodu k trzni ekonomice. Z téchto duvodu bude také
provedena formou pfijeti nového zakona o pamatkové péci a s nim souvisejicich provadécich predpist, nikoliv
pouhou novelizaci.

Piinosy a naklady jednotlivych opatfen{ a zmén navrhovanych novym zakonem o pamatkové péci jsou popsiny a
kvantifikovany pro zvolené varianty v kapitole 2 tohoto hodnoceni dopadia regulace. Implementace nékterych
zmeén navrhovanych v novém pamatkovém zakoné jsou pifmo vazany na konkrétnf podminky.

Naklady na zmény, které jsou v tomto hodnoceni vycisleny, jsou zidkladni odhady, jejichz naplnéni bude tieba
sledovat prabézné od okamziku, kdy novy zakon o pamatkové péci nabude tcinnosti. Jinak zakon nema zvlastni
implementacni etapy.*

Zdro: EEIP (2012). Hodnoceni dopadii regulace (Regulatory Impact Assessment RLA) pro véeny zdmeér
gdkona o pamdtkovém fondn

2.5.1. Vynucovani

Je tieba nastavit procesy, které napomobou vynucovdani navrhovaného reseni véetné sankcl. Tyto postupy a sankce
musi vychdzet e dakona a musi byt jasné a srozumitelné definoviny. V" pripadé novych pravnich predpisi tato
cast obsahue:
a) popis mechanizmi pro ajisténi dodrgovani pravnibo predpisu ze strany regulovanych subjekti,
napriklad licencovani a registrace,
b)  popis ndstrofii pro odhalovini poruseni pravidel stanovenych pravnim predpisem, napiiklad inspekini a
monitorovact mechanizmy,
¢)  popis sankci ga poruseni pravidel stanovenych pravnim predpisem, napriklad pokuty, dakaz (innosts,
odnéti svobody.
U ndvrbii siprav existujicich pravnich predpisi postaci popis pripadnych zmén, které nastanon v oblasti vynucovini
stavagiciho pravniho predpisu po schvdlent sipra.

Obecné zasady pfesné specifikuji obsahovou napla této ¢asti RIA. Obecné by méla vymezit
e procesy pro vynutitelnost dané regulace, véetné sankci za jeji nedodrzent;

e mechanismy pro zajisténi dodrzovani pravni normy, nastroje pro odhalovani poruseni
pravidel, sankce za poruseni pravidel.

Box 10: Priklad zpracovini Casti Vynucovidni z Hodnoceni dopadu regulace pro
vécny zamér zikona o pamitkovém fondu

»---V ramci vynucovani plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o pamatkové péci zavadi novy zakon néekolik
zasadnich zmén.

V prvé fadé je to sladéni trestini podle zdkona o pamatkové pééi s principy vefejnopravniho trestani podle
koncepce Ministerstva vnitra CR. Tato koncepce predpokladi zejména vyuzivani sankci jako posledniho
prostfedku k vynuceni plnéni povinnosti, sjednoceni vsech pfestupku a jinych spravnich deliktd na useku
pamatkové péce v ramci zakona o pamatkové péci.

Inspekénf a monitorovaci pravomoci zistavaji nadale pamatkovym dfadim v ramci vykonu jejich monitorovacich
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funkci.

Statnim dozorovym orginem bude Pamatkova inspekce Pamatkova inspekce bude koncipovana jako statni
dozorovy organ. Bude spravnim organem, v jehoz cele bude feditel, kterj bude jmenovan a odvolavan ministrem
kultury. Cinnost bude sméfovat nikoli primarné dovnitt struktury vefejné spravy, jak je tomu v pievazné mite
fakticky v soucasné dobé¢, nybrz pfedevsim navenek — k vlastnikim kulturnich pamatek, k restaurdtorim a
organizacim opravnénym k archeologickjm vyzkumim a dal$im osobam, které mohou svou cinnosti ovlivnit
pamatkovy fond. Tj. i v pifpadé nemovitosti v pamatkovych rezervacich, pamatkovych zénach a v ochrannych
pasmech. Pamatkova inspekce bude také zmocnéna ke kontrole provadeéni archeologickych vyzkumua. V
souvislosti se svymi kontrolnimi pravomocemi bude Pamatkova inspekce opravnéna zakazat cinnost, ktera je
provadéna v rozporu s navrhovanym zakonem. Soucasné bude také organem, ktery takovéto opatfeni bude
opravnén vykonavat podle spravnfho fadu. Soucasné bude Pamatkova inspekce zmocnéna rozhodnutim v fizeni
na misté¢ ulozit opatfeni sméfujici k ochrané kulturni pamatky, nemovitosti v pamatkové rezervaci nebo v
pamatkové zoéné anebo nahodného archeologického nalezu, jsou-li tyto soucasti pamatkového fondu
bezprostfedné ohrozeny. Pokud tohoto zmocnéni nebude mozné v konkrétnim pfipadé vyuzit, bude mit
Pamatkova inspekce moznost podat piislusnému organu pamatkové péce podnét k zahdjeni fizeni z moci tfedni k
odstranéni zavad, které byly pamatkovou inspekci zjistény. Na zakladé svych zjisténi také bude Pamatkova
inspekce opravnéna dat podnét k odebrani ¢i pozastaveni opravnéni k provadéni restaurovani nebo k provadéni
archeologickych vyzkumd.

Cilem pro zmeénu systému napravnych zafizeni je zajisténi Gcinnéjs$i ochrany kulturnich a narodnich kulturnich
pamatek, za pouziti 1épe koordinovanych a efektivnéjsich napravnych opatfeni, nebot’ jednim z nejpalcivéjsich
problému soucasného systému pamatkové péce je nizka efektivita a vynutitelnost stavajicich opatfen.

...Klicovym ustanovenim je opatfeni pro piipad ¢innosti ¢i necinnosti poskozujici kulturni pamatku nebo narodni
kulturni pamatku, za niz odpovida vlastnik nebo jakykoli subjekt vyjma vlastnika kulturni pamatky. Jedna se o
opatfeni, které fesi napravu skod na kulturnich pamatkach, jez mtze zpusobit jejich vlastnik, jak ¢innostf, tak i
necinnost{ (ustanoveni tykajici se nec¢innosti soucasny zakon neobsahuje). Obdobny institut bude zaveden pro
piipad ¢innosti nebo necinnosti vlastnika nemovitosti poskozujici hodnoty pamatkové rezervace nebo pamatkové
zony.

Vyvlastnéni pamatky bude mozné pouze pfi mimofadné zavazném neplnéni povinnosti vlastnika nebo
poskozovani pamatky. Rizeni u piislusného vyvlastiiovaciho tfadu bude zahajovano na navrh odborné organizace

pamatkové péce. Vyvlastnovana kulturni pamatka v pfipadé kladného vysledku fizeni se stane vlastnictvim statu a
odborna organizace bude pifslusna s nf hospodafit.

Bude zavedena povinnost vlastnika pamatky prokazatelné oznamit kazdé ohroZzeni ¢i poskozeni pamatky bez
zbyte¢ného odkladu spravnimu organu. Cilem tohoto opatfeni je, aby organ pamatkové péce byl vzdy vcas a
spravn¢ informovan o situaci, kdy je pamatka ohrozena ¢i poskozena a mohl na tento poznatek reagovat ve forme
ulozeni napravného opatfent...

Zdroj: EEIP (2012). Hodnoceni dopadii regulace (Regulatory Impact Assessment RLA) pro véeny zdmeér
gdkona o pamdtkovém fondu

2.6. Prezkum ucinnosti regulace

Je nexbytné po uriitém case kagdy existujici pravni predpis podrobit prezkumu 3 blediska ricinnosti a napliovani
danych cilii. Kritéria prezkumu ticinnosti se stanovi podle povaly upravované problematiky. Predkladatel provddi
prezkum dicinnosti v sonladu s § 22 kompeteniniho gikona. Cilem je ajistit, aby pravni predpis byl po privni
Strdance pregkoumdin a dicelem potvrgent, da jeho principy jsou naddle iicinné nebo mobon byt lepseny,
prebodnoceny nebo sipiné Zruseny.

Pri prezkumu predladatel hodnoti zejmeéna:
a) existenct problémm, kvili kterémn byl pravni predpis vytvoren,
b)  splnéni cilii stanovenych pravnim predpisem,
¢)  soulad skutelnych dopadii pravniho predpisu s predpokladanymi dopady,
d)  vyskyt neocekdvanych dopadil.
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Vyhodnoceni sicinnosti pravniho predpisu musi byt vidy provadéno ve spoluprdci s dotienymi subjekty. 1V ysledkem
prexkumu pak miige byt, prokdse-li neplnéni stanovenych cilii, ndavrh na sipravu & Zrusent pravnibo predpisn. 17
pripadeé ndsledného provdadént ripravy pravniho predpisu nebo navrbu na jeho rusent se opét provadi RLA.

Klicovy vyznam mechanismi monitorovani a vyhodnocovani spociva v tom, ze tyto maji —
véetné vytvafeni idaji na zakladé peclivé navrzenych ukazatelt — za tkol poskytovat informace,
do jaké miry bylo dosazeno za pomoci zvoleného opatfeni stanovenych cilt, pokud ne, zda je
tomu tak v duasledku chybné volby opatfeni ¢i nedostatecné kvality implementace, zda je

nedostate¢na implementace dusledkem nedostatecné administrativni kapacity apod., a pomahaji
definovat, jakym zpisobem zasah optimalizovat.

Jiz v ramci analyzy hodnocen{ dopadu by mélo dojit k vymezeni nékterych zakladnich ukazatela
pro hlavni cile politik a nastinéni planovanych mechanismt monitorovani a vyhodnocovani.
Nema ovsem smysl stanovovat podrobné ukazatele, mechanismy monitorovani a vyhodnocovani
pro vsechny varianty formulované v ramci hodnoceni dopadi. K tomu dojde az nasledné po
konec¢né volbé nejvhodnéjsi varianty politiky.

V piipadé, Ze byla urcena preferovana varianta, zpracovatel pak by mél stru¢né popsat, jakym
zpusobem maji byt sbirany udaje potfebné pro monitorovani realizace zasahu a jeho dopadu a
nastinit povahu, cetnost a ucel naslednych postupti vyhodnocovani.

Priklad $patné praxe: nestaci uvést, po jaké dobé od ucinnosti zakona bude proveden prezkum,
piipadné kym, jak je to v soucasnosti ve vétsiné RIA; tato ¢ast by méla obsahovat alespon strucny
navrh ukazateld, které by se mély k pfezkumu dcinnosti pouzit, idealné i s hodnotami, jichz by
mély ukazatele nabyvat, aby bylo mozné prohlasit, ze regulace je uc¢inna.

Box 11: Priklad zpracovini ¢dsti Prezkum ucinnosti z Hodnoceni dopadii regulace
pro vécny zimér zikona o pamitkovém fondu

»---Specifické ukazatele ucinnosti pro novy pamatkovy zakon

Pfezkum tcinnosti nového pamatkového zakona bude v ptisobnosti Ministerstva kultury, které pro jednotlivé
body doporucené k prezkumu tcinnosti stanovi lhity pro pfezkoumani miry dosazeni stanovenych cili. Z hlediska
kvantitativatho vyhodnoceni nakladu a pfinost v prabc¢hu tcinnosti nového pamatkového zdkona se jako lhuta
vhodna k ziskani dostate¢né robustniho souboru dat jevi doba tii az pét let od okamziku vstupu tohoto zakona v
ucinnost.

Utinnost predlozeného navrhu pamatkového zikona lze ovéfit v praxi béznymi metodami spravni kontroly
a dozoru a pravidelnym vyhodnocovanim realizace zménového zakona a souvisejictho navrhu zakona. Nize
uvedenad ¢ast shrnuje konkrétnf ukazatele, jejichZ vyvoj je tfeba pro piezkum ucinnosti sledovat.

Tabulka 17: Seznam ukazateld, jejichZ vyvoj je tfeba pro pfezkum ucinnosti sledovat

Vysi piinost z elektronizace bude tieba dale sledovat v ramci pfezkumu ucéinnosti.

A Expertni odhad podilu $patnych zaznamu tykajicich se ochrany objektu jako kulturni pamatky je
40 — 60%.
C2-C3 Predpokladané snizeni skod zptsobenych restauratory na zakladé spatné provedené prace (totéz
’ ) archeologové)

Cenové nabidky na vypracovani management pland jsou ukazatel, ktery by bylo vhodné

DA sledovat v ramci pfezkumu ucinnosti navthovaného zakona o pamatkové péci a prabézné je
porovnavat s naklady, které vznikaly magistratim, spravnim organtim aj. v dobé¢, kdy si plany
ochrany, propagace a fizenf svétové pamatky musely vypracovavat samy.

Naklady na vypracovani plana ochrany se daji oc¢ekavat podobné nakladum regulacnich plana,
D.2-DJ3 jejichz celkova vyse bude vdzana na ¢lenitost a rozlohu pamatkové rezervace nebo pamatkové
’ ’ z6ny a dostupnost dokumentt podobného druhu na piislusném uradu.

Plan Gzemi s vyloucenim povinnosti strpét zachranny archeologicky vyzkum- naklady na zménu
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¢i doplnéni tzemniho planu se lisf dle slozitosti a rozlohy tGzemi

Naklady na pfipadna pfezkumna fizeni ve véci souladu opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy — pocty

Naklady uslé piilezitosti spojené se ZAV vzniklé v disledku vyhlaseni opatieni obecné povahy
negativné vymezujici tzemi s archeologickymi nalezy jsou velice konkrétné navazany na urcitou
situaci a individualné urcéenou fyzickou ¢i pravnickou osobu a jeji ¢innost. Z tohoto davodu
nenf mozné tyto naklady odhadnou ex ante a doporucujeme proto sledovat a vyhodnocovat je
na zakladé podnéta z fad vlastnika prabézné béhem tcinnosti normy

Na rozdil od opatfeni obecné povahy mohou spravni fizeni ukladat povinnosti pouze svému
adresatu, coz vede k velkému poctu spravnich fizenf a vyznamnému zatizeni vefejné spravy i
dotcenych fyzickych a pravnickych osob. Konkrétni vyse uspor nakladd nahrazenim spravnich
fizeni opatfenimi obecné povahy je jen tézko vycislitelnd — zejména v souvislosti s tim, Ze
opatfeni obecné povahy je novy a doposud nepiili§ uplatriovany institut spravniho prava

Naklady na feseni spora o tom, zda se v dané lokalit¢ ma nebo nema provadét ZAV, jsou opét
jen obtizn¢ vycislitelné, nebot’ tyto spory nebyly v minulosti kvantitativné vyhodnocovany.
Rada jich navic probihala formou soukromopravnich vyjednivani a jednani zcela
mimopravnich. Z tohoto divodu doporucujeme sledovani uspor plynoucich ze zavedeni
opatfeni obecné povahy v ramci prezkumu ucinnosti normy. Jiz nyn{ ex ante je vSak zfejmé, ze
zavedeni opatfeni obecné povahy, které bude negativné vymezovat tzemi s vyloucenim
povinnosti strpét zachranny archeologicky vyzkum, vytvoil pro vlastniky nemovitosti i
archeology jednoznacné pravni prostiedi, coz je v souladu s principy pravntho stitu a
s pozadavkem pravni jistoty....

..Nartst administrativni zatéze u krajskych uradu (Castecné vSak pujde o pfesun agendy
z Archeologického tstavu AV CR), ktera vSak bude vice nez vyvazena pfinosy na strané
podnikatelskych subjektt, vlastnikia dotcenych nemovitosti a opravnénych organizaci.

Zavedeni informacniho systému je opatfeni, které prospéje zejména stavebnikim, popiipadé
subjektim vykonavajici nestavebni cinnost na tzemi s archeologickymi nalezy. Diky tomu se
vytvoif urcity systém nabidky a poptavky, kdy opravnéné organizace budou moci vstupovat do

E.2 kontaktu se subjektem, ktery oznidmeni ucinil, vznikne v oblasti provadéni zachrannych
archeologickych vyzkumu nové konkurencni prostfedi. (Lze totiz predpokladat, ze po zavedeni
tohoto opatieni ceny ZAV poklesnou, diky vétsimu vybéru na strané stavebnika, pfipadné
subjektu provadejici nestavebni cinnost. Tyto subjekty budou mit také lepsi pozici pfi
vyjednavani o raznych formach ZAV.)

Piinosy z konkurence mezi organizacemi opravnénymi provést zachranny archeologicky
vyzkum...

... Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé¢ nejsou trhy s kulturnimi pamatkami souborné¢ vyhodnocovany, lze
v ramci pfezkumu uc¢innosti doporucit zacit s jejich sledovanim zejména z hlediska reakci cen na zmény regulativa
téchto trha.

Ukazatele souvisejici s turistickym ruchem

V ptipadé Ceské republiky neoddiskutovatelné existuje kladny vztah mezi turistickjm ruchem a pamétkovou pédi.
Vzhledem ke své poloze v centru Evropy se pamatkovy fond Ceské republiky vyznacuje bohatosti a raznorodosti,
danou stfetem raznych kultur a etnik na nasem dzemi. Jedinecna kombinace zachovalych movitych i nemovitych
pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych z6n a malebné piirody zlaka kazdorocné miliony ceskych i
zahrani¢nich turistd k navitéve.(CSU, 2006)

Kvantifikace korelace mezi investicemi do pamatkové péce a turistickym ruchem doposud nebyla v zadné studii
pro Ceskou republiku vyéislena, nebot’ data shromazd’ovana réiznjmi stitnimi i soukromymi institucemi nejsou
pro tento tucel dostatecné robustni. V ramci pfezkumu ucinnosti nového pamatkového zakona vsak bude nutné
zamefit se na kvantifikaci tohoto vztahu, nebot’ pifjmy z turistického ruchu jsou vyznamnym pifjmem statniho

rozpoctu, avsak zavislost tutistického ruchu a pifjma z n¢ho na zachovalém pamatkovém fondu se pfilis neodrazi
ve vydajich ze statnitho rozpoctu na pamatkovou péci.

Zdroj: EEIP (2012). Hodnoceni dopadsi regulace (Regulatory Impact Assessment RLA) pro véeny zdameér
gdkona o pamdtkovém fondu
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2.7. Konzultace a zdroje dat
Pri procesu RLA je nutné pracovat s relevantnim a validnini daty. Predkladatel
Se a ticelem iskant relevantnich dat zaméi? ejmeéna na:

a) vysledky prizkumi,

b)  metody odhadn,

¢)  spoluprdci s odborniky,

d)  konzultace s dotienymi subjekty.

Konzultace json povinnon souidsti RLA, piicems neni obligatorné stanovena jejich délka a forma, kterou
predladatel urii na gakladé principn proporcionality. Konzultaini proces je veden podle potreby v pribéhu celého
gpracovani RLA.

Konzultace maji predkladateli napomoci:
a) naléxt nové perspektivy nablizeni na problém,
b) wytipovat dotéené subjekety,
¢) identifikovat dalsi mogné varianty resent,
d)  nalézt rovnovdhn mezi protichiidnymi djnmy,
e)  poskytnout nezavislon kontrolu hodnoceni monych dopad,
f) zmirnit riziko nepredvidanych diisledkii,
g wyisit porozuméni navrhu a lepsi pripravenost dotéenych subjektii
h)  na implementaci pravniho predpisu,
i) ziskat potiebna relevantni data.

Pomocnym ndstrojem pro iskdni potrebnych dat je také databaze konzultujicich organizaci — DataKO, kterd je
zallenéna v systému eKLLEP a na webovych strankdch htip:/ [ ria.vlada.cz,.

Shromazd'ovani nazort a informaci od zainteresovanych stran je zakladni soucasti procesu
utvateni politiky, zvysovani jeji transparentnosti a zajisténi, aby navrhovana politika byla prakticky
realizovatelna a legitimni z hlediska zainteresovanych stran.

Konzultace by mély byt provadény z nasledujicich davodi:
e ziskani nové perspektivy nahlizeni na problém a identifikace dalsich variant fesent;
¢ jednodussiho nalezeni rovnovahy mezi protichtidnymi zajmys;

e nezavislé kontroly hodnoceni moznych dopadi provedenych regulatorem, zmirnéni rizik
nepfedvidanych dusledkd, apod.;

e zvyseni dobrovolného podfizeni se regulaci z davoda vétstho porozuméni navrhu a
pocitu ,,spoluautorstvi®;

e umoznén{ zaujeti stanoviska a zohlednéni konzultovanych aspektd v planovani a
budoucich ocekavanich ze strany firem, obcant, dalsich statnich organi — pro dotcené
strany konzultace pfinasi lepsi pfedvidatelnost koncepcénich a legislativnich zaméra.

P1i planovani konzultacniho procesu by mélo byt postupovano dle nasledujicich kroku:
e vytipovani konzultovanych subjektd;

e urceni cile konzultaci, prvka hodnoceni dopadd, jejichz konzultace je nezbytna,
vhodnych nastroju konzultace, vhodného terminu pro konzultace;
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e zhodnoceni ucelnosti konzultaci v raznych fazich RIA;

e zhodnoceni/pfehodnoceni volby zptisobu a formy konzultaci - konzultace mohou mit
riznou formu - kulaty sttl, osobni schizky, internetovy dotaznik;

e zavérecny vystup z procesu konzultaci - RIA by méla uvést seznam subjektu, které byly
zapojené do konzultaci, a strucné popsat prabéh konzultaci atd.

Pii provadéni konzultaci, zejména pfi analyzovani odpovédi v ramci vefejnych konzultaci, je
dulezité reflektovat, Ze ne vSechny zajmové skupiny jsou schopny se do konzultaci zapojit ¢i
vyjadfit své nazory dostatecné¢ dirazné. Je proto nepravdépodobné, ze by oteviené konzultace
poskytly reprezentativni obraz o nazorech pfedstavitela téchto skupin. Pfi vyhodnocovani
vysledkt konzultaci by mél byt eliminovan pfilisny vliv nazora jedné konkrétni skupiny.

Box 12: Priklad konzultaci u RIA v oblasti spotfebitelskych uivéri (2012)

Béhem piipravy novely Zakona o spotiebitelském tvéru (ZSU) doslo k rozsihlym konzultacim dotéenych
subjektt. Mezi konzultované subjekty patfily:

e dohledové organy: Ceska narodni banka (CNB), Ceska obchodn{ inspekce (COL);

e profesni sdruzeni: Ceska bankovni asociace (CBA), Ceska leasingova a finanéni asociace (CLFA);
e rezorty: Ministerstvo pramyslu a obchodu (MPO), Ministerstvo spravedlnosti (MSp);

e platforma Aliance proti dluhtim;

e spotfebitelské organizace: Asociace obcanskych poraden, sdruzeni Spotfebitel net a Sdruzeni ceskych
spotfebiteli, obcanské sdruzeni spotiebitela TEST, 1Q Roma Servis a SPES, obecné prospésné
spolecnosti Poradna pii finanéni tisni a Clovek v tisni;

e odbornici na sménecné a sekové pravo.

Konzultace probehly jak prezencni, tak pisemnou formou. Téma piedkladatel diskutoval prabézné od listopadu
2011, kdy byla vydana Smeérnice. Od mnohych konzultovanych subjektt predkladatel ziskal cenné zdroje informaci
a zkus$enosti z praxe, zejména co se tyce praktik ncékterych (zejm. nebankovnich) poskytovatelt spotfebitelskych
uvéray, a spoustu podnéti na zvazeni stavajici legislativni apravy.

Zdroj: Ministerstvo financi (2012). Zdavérecna 3prava 3 hodnoceni dopadii regulace (RLA) - Zafkon, kterym se
méni zdakon & 145/2010 Sb., o spotiebitelském rivéru a o 3méné nékterych zdkonsi

Spatna praxe:

o velkd c¢ast RIA pouze uvadi seznam konzultovanych subjektd bez jakychkoliv
podrobnosti;

e RIA neobsahuje konkrétn{ pfehled zdroja dat a seznam pouzité literatury;

e pichled subjektt je neuplny (v porovnani s pfehledem dotcenych subjektt bylo ke
konzultacim osloveno subjektt podstatné méné) ¢i piili§ obecny;

e zpracovatel RIA neuvede, jak s pfipominkami vznesenymi v ramci konzultaci nalozil.
> ) y

2.8. Kontakty na zpracovatele RIA

V7 zdvérecné privé se nvedon kontaktni sidaje na osobu, kterd hodnoceni
dopadii Zpracovala.

Kontakini tidaje obsabhuyi:

* [méno a prijmen,
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e Utvar, ve kterém pracuje,

* Telefon, e-mail.

2.9. Zavérecna zprava RIA

Viyistupem 3 procesu RLA je zdvérecna 3prava RLA. Jejime cilem je strucnym a srozumitelnym 3piisobem shrnout
vyisledky provedené RLA.

Délka zivérecné zpravy RLA a jeji podrobnost zavisi na rogsabu a povaze reseného problénm, hlonbee
provedenych analyz a rozgsabu dopadi.

Predkladatel je povinen zajistit soulad ndavrhu pravniho predpisu se davérecnon 3pravon RLA. RLA musi byt 3
tohoto drivodu pribégné aktnalizovana a dopliovina, emeéna s obledem na vysledky pripominkového 1izent,
pokud doslo ke méndm v navrbu pravnibo predpisu, které maji viiv na provedenou RLA. Tyto zmeény poté
gobledni v zdavéretné privé RLA.

V" pripade, se dojde ke zmeéndm navrhu pravnibo predpisu po projedndni viddon, nvede toto predkladatel v
drivodové privé k navrbu pravniho predpisu. RLA ani zavérecna zpriva RLA se jig neprepracoviva.

Struktura zavérecné pravy je nvedena v Prilozge & 2.

Zavérelnda zprava RLA je povinnon souncdsti ndvrbu prdavniho predpisn. Je souidsti navrhu vécného dmérn
gdkona nebo je zacllenéna do obecné ldsti divodové pravy, popripade odiivodnéni navrbu pravniho predpisu.

U miéné obsabbjch analyz miige byt avéretnd gprava totognd s RLA.

V7 pripade, kdy se v ramei provadéni RLA 3pracovivaji rogsableisi analyzy, Ize je nvést v priloze vécného dnmérn
gdkona nebo divodové pravy, popripade odivodnéni k navrbu pravniho predpisu.
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