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V soucasné dobé se EU nachazi v ekonomickych problémech, které negativné dopadaji na celou
spole¢nost, coz negativné dopadd na financni situaci ¢eskych domdcnosti. Rostouci zadluzovani
domacnosti patfi k sou¢asnym trenddim ve stfedoevropského regionu, a jinak tomu neni ani v Ceské
republice. Rostouci bohatstvi domacnosti a konvergence k hodnotdm zapadni Evropy se nejCastéji
uvadi jako hlavni pficiny této zadluzenosti. Obecné Ize konstatovat, Ze zadluZzovani domacnosti neni a
priori nic Spatného, nicméné je dileZité, aby se jednalo o tzv. , bezpecné” zadluzovani.

Predkladand studie navazuje na projekt Navigator bezpecného uvéru, ktery zapocal v roce 2011 a
jehoz vysledky byly predstaveny verejnosti dne 30. listopadu 2012. Konkrétné se studie se zabyva
problematikou zadluZovani v SirSim kontextu s primarnim dlrazem na trh spotiebitelskych Gvéri
v Ceské republice. Déle studie analyzuje definici bezpe¢ného Uvéru a vyuZiva nastroj hodnoceni, tzv.
Navigator bezpeéného uvéru (dale téz ,NBU“ & ,Navigator”), ktery hodnoti bankovni i nebankovni
spotiebitelské Gvéry v CR véetné vzorku poskytovatel(, ktefi jsou pod minimalnim dohledem
regulatord.

Struktura studie je nasledujici. Po Uvodu je ve druhé kapitole analyzovan trh spotrebitelskych Gvéra v
CR v kontextu probihajici krize a takté? v souvislosti s relevantnimi trendy v Evropské unii. Treti
kapitola obsahuje reSersi definice pojmu zodpovédné uvérovani, pricemZ je kladen dliraz na
odliSovani dvou pojmu: zodpovédné Uvérovani ze strany véfitele (zodpovédné zapUjcovani) a
zodpovédné uvérovani ze strany dluznika (zodpovédné vypujcovani). Déle jsou diskutovany rdazné
definice bezpecného uvéru vcéetné navrhu na definice bezpeéného Uvéru pro ucely této studie. Ve
¢tvrté kapitole se zabyvame metodologii konstrukce Navigdtoru, ktery je tvofen tfemi hlavnimi
kritérii: rating potencidlniho véfitele, ex-ante parametry Uvéry a ex-post parametry Uvéru. Pata
kapitola obsahuje vysledky Navigatoru pro 64 spotiebitelskych Gvért nabizenych v CR. Sesta kapitola
prezentuje hlavni zdvéry studie, zatimco sedmd kapitola predstavuje manaZerské shrnuti
predlozeného dila.



Tato kapitola obsahuje analyzu spotfebitelského Uvérovani v SirSim kontextu. V prvni subkapitole se
zamérujeme na vyvoj tohoto segmentu ve svétle globalni krize a taktéZ ocekavané trendy v kontextu
vyvoje v Evropské unii. Druha kapitola se zabyva analyzou spotfebitelskych tvér( v CR jak z pravniho i
tak i ze statistického pohledu. Nasledné analyzujeme regulaci této ¢asti ceského finanéniho trhu. V
zavéredné subkapitole analyzuje Grover finanéni gramotnost v CR i ve svété.

2.1.  ZadluZovdni domdcnosti v CR a Evropské unii

2.1.1. Dopad krize na ¢eskou ekonomiku a zadluzZovani ¢eskych domacnosti

Krize a makroekonomické cykly jsou nedilnou soucasti vyvoje kazdé ekonomiky, ac politici ¢asto
slibuji vé¢ny rist a narlst blahobytu svym voli¢cdm. Typickym ptikladem je soudasna krize Eurozény,
ktera ndzorné ukazuje selhani evropského socidlniho modelu, ktery neni mozno aplikovat na vSechny
staty. Zcela odlisné severni kfidlo (Némecko, Holandsko, Rakousko Ci skandinavské zemé) a jizni
kiidlo (nékdy oznadované jako zemé PIIGS — Portugalsko, Itélie, Irsko, Recko a Spanélsko) vykazuji tak
odlisné ekonomické a socidlni podminky, Ze dlouhodobé Eurozéna nemdlZe prezit v soucasné
podobé’, co? bude mit pochopitelné dopad na zadluZzeni doméacnosti.

Obecné Ize konstatovat, ze ackoliv se forma krize mizZe ménit, jeji pficiny byvaji podobné (prehrati
ekonomiky, ke kterému dochazi prostfednictvim cenovych bublin na rlznych trzich, podporené
prebytkem likvidity a vysokym rlistem Uvér(d a podcenénim rizik). Dopady krize Ize méfit rliznymi
makroekonomickymi indikatory, napfiklad poklesem rdstu HDP, zvySenou nezaméstnanosti,
poklesem zahrani¢niho obchodu apod. Navzdory tomu, Ze se vétsSi problémy zacaly v USA objevovat
az pocatkem roku 2008, jiz kolem roku 2002 se USA ocitly v makroekonomické nerovnovaze, a krize
tedy de facto zacala v tomto obdobi (vnéjsi nerovnovahou, v niz se projevovaly vzristajici deficity
zahrani¢niho obchodu, i vnitfni nerovnovahou, jejimZ nasledkem byl abnormalni rist spotreby,
rostouci zadluzeni domacnosti i vefejného sektoru).

Béhem roku 2007 zacalo masivni nesplaceni podfadnych (subprime) hypoték v USA, coZ pozdéji vedlo
k nestabilité amerického finan¢niho sektoru, jehoZ problémy se posléze rozsifily po celém svété. Tato
celosvétova ndkaza vedla k prevzeti bank stdtem, bankrotim bank, konci éry investi¢niho
bankovnictvi, zvy$eni pojiténi depozit a ke vieobecnému zvy$eni morélniho hazardu (Cernohorsky a
Teply, 2011). Expanzivni chovani mnoha vlad, centralnich, investicnich a komercnich bank v
predchozich letech (,levné penize bez zohlednéni budoucich rizik nafukujici poptavku“) je nyni
zasadné korigovano , kreativni destrukci” systému (J. A. Schumpeter), pfi niz v rychlém sledu praskaji
dali a dalsi bubliny trznich nerovnovéh plynoucich z nadmérnych previst poptavky”. Dopady globalni
krize lze rozdélit do dvou hlavnich oblasti, které se vzdjemné ovliviiuji: makroekonomické dopady
(zejména dopady krize na HDP, inflaci, nezaméstnanost a splaceni uvért), a mikroekonomické
dopady (tj. dopady na jednotlivé rizikové skupiny a oblasti ekonomiky — viz Obrazek 1).

! Naptiklad Michl (2012) predpovida konec Evropské unie v roce 2017, zatimco Teply (2011) konec Eurozény
ve formatu EMU-17 pfedpovida do konce roku 2013.
2 Teply (2012a) tuto situaci oznacuje jako ,,perverzni globélni kasino®, tj. situaci, kdy viichni vyhravaji, ale sem
tam nékdo prohraje (napfiklad investicni banka Lehman Brothers, némecké Landesbanky, Spanélské banky cajas
¢i zemé typu Recka a Islandu).
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Obrazek 1: Makroekonomické a mikroekonomické disledky krize

{ Makroekonomické dopady }

[ HDP J [ Inflace J

Splaceni uvérd J [Nezaméstnanost}

[
ﬂ [ Mikroekonomické dopady | ﬂ
[ J

Jednotlivci ] [ Neziskové org.

Rizikové skupiny

[ Regiony ] [ Odvétvi ]

Zdroj: Autofri

Globalni krize se promitla pochopitelné i do zadluZovani ¢eskych domacnosti. V roce 2009 se stavy
uvért domacnostem v roce 2009 zvysily o 53,9 mld. K¢, zatimco v roce 2008 dosahl mezirocni rist
143,9 mld. K¢ (Dubskd, 2010). Tento pokles dynamiky byl zplsoben zejména dvéma faktory: nizsi
schopnost Ceskych domacnosti prijimat dalsi zavazky a dale téZ vyssi obezfetnost poskytovatell
(tento fakt je typickym privodnim jevem krize, tj. Ze instituce pUjcuji mensimu mnozstvi klientl (jak
firemnim tak domacnostem) kvali jejich vyssi rizikovosti. Zminény propad dopadl odlisné na bankovni
a nebankovni poskytovatele pljéek. Zatimco bankovni pujcky obyvatelstvu v roce 2009 vzrostly o
16,5 mld. K¢ a objem pujcek od nebankovnich zprostfedkovateld mezirocné poklesl o 29 mld. K¢é. V
roce 2010 tento propad pokracoval, nebot objem bankovnich spotfebitelskych Uvértd vzrostl pouze o
13,6 mld. K¢, ale objem nebankovnich spotrebitelskych Gvérl poklesl o témér 44 mid. K¢ (Obrazek 2),
coz bylo c¢astecné dano zménou vykazovani objemu Uvérl GE Money Multiservis, a.s., u kterého
doslo k deklasifikaci v roce 2010 z nebankovniho do bankovniho financovani, nebot se stal soucasti
GE Money Bank, a.s. Vroce 2011 vykazalo spotrebitelské financovani v nebankovnim segmentu
meziro¢ni pokles o 2,5 mld. K¢ na 77,4 mld. K¢, zatimco bankovni pljcky vzrostly o 4,3 mld. na
celkovych 161,8 mld. K¢.

Obrézek 2: Zména stavu spotfebitelskych avérd v CR v obdobi 2005-2011
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Zdroj: Autofi podle CNB (2012)

Vyhled dalsiho zadluZovani ceskych domacnosti bude souviset jednak s globdlnimi
makroekonomickymi podminkami, nebot ceskd ekonomika je mald a exportné orientovana, tak i
s lokalnimi makroekonomickymi podminkami, kam patfi restriktivni fiskalni politika ceské vlady.
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Obrazek 3 ukazujici makroekonomicky vyhled CR a dalich zemi doklada, Ze letos by mélo dojit
k poklesu ceské ekonomiky i zemi EU-27 s mirnym oZivenim vroce 2013, coZz neni pozitivni
predpovéd. Navic se to jevi jako pfilis optimistické, nebot lze opravnéné oéekavat, ze i v roce 2013
budou trvat stavajici problémy v EU resp. v Eurozéoné, coZ bude plsobit negativné i na ceskou
ekonomiku. Pro rok 2013 ocekdvame pokles ceské ekonomiky minimalné o 1 %, ocekavany narlst
MFCR 0 0,7 % povazujeme za silné nadhodnoceny a nerealisticky.

Obrézek 3: Dynamika vyvoje HDP v CR a dal$ich zemich v obdobi 2007-2013
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Ceskou ekonomiku v soucasnosti ovliviiuje a bude nadale ovliviiovat hospodaiskd politika viady.
Otazka snizovani deficitu statniho rozpoctu je legitimni, nicméné zplsob realizace ¢eskou vladou
zUstava diskutabilni, coZ negativné ovliviiuje ekonomicky rust v této zemi. Aplikovana fiskalni politika
vlady a dalsi faktory ma za vysledek nejen nizsi vybéry dani, nybrz i negativni vliv na spotiebu
domacnosti, nebot se predpoklada jeji pokles z 0,6 % v roce 2011 az na 3,0 % v roce 2012 (Obrazek
4). Navic je oCekavan narlst miry nezaméstnanosti z 6,7 % az na 7,3 % v roce 2013. Obé tyto zpravy
budou mit negativni vliv na trh spottebitelskych Gvérd v CR ve dvou rovindch: za prvé, nizéi spotfeba
domadcnosti povede k nizsi Uvérové aktivité ¢eskych domacnosti. Za druhé, rostouci nezaméstnanost
zpUsobi vyssi podil nesplacenych Gvérd a tudiz zvysi riziko predluZzenosti domdcnosti.

Obrézek 4: Vyvoj spotfeby domécnosti a miry nezaméstnanosti v CR 2009-2013
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2.1.2. Zadluzovani ¢eskych domacnosti v kontextu vyvoje v EU

Konvergence cCeské ekonomiky k hodnotam ekonomik zemi Eurozény probiha na nékolika Urovnich.
Kromé makroekonomické konvergence (napriklad v oblasti rokovych sazeb a mife inflace) se jedna
téZ o financni konvergence k zemim Eurozdny, kterd je dana relativni nizkou penetraci financnich
produktll na ¢eském trhu a v pribéhu dalsich let je opravnéné predpokladat priblizeni mezi obéma
trhy. Pravé penetraéni mezera finanénich produktd v CR ve srovnani se zemémi EU-15 byla, je a bude
hnacim motorem rozvoje produktl typu spotrebitelskych uvér( ¢i hypoték. Obrazek 5 doklada, ze
v minulych letech doslo k vyraznému narastu penetrace Uvért mezi ceskym obyvatelstvem.

Obréazek 5: Srovnéni penetrace bankovnich produkt(i v CR a Eurozéné v obdobi 1993-2012
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Navzdory tomu, Ze tyto produkty vykazovaly dynamické nardsty v predkrizovém obdobi (napfiklad
primérny roéni nardst spotiebitelskych Gv&rd v CR dosahl téméF 30 % v obdobi 2005-2007),
nevyvolala to vyraznou nerovnovahu v ¢eské ekonomice na rozdil od jinych statl stfedni a vychodni
Evropy (pobaltské staty a Madarsko). V nasledujicich letech trend finan¢ni konvergence bude
pokracovat nicméné s mensi intenzitou nez pred vypuknutim globalni krize. Jak doklada nasledujici
obrazek, penetrace Gvérdl domacnostem (véetné hypotecnich uvérd) v Ceské republice je méné ne?
polovi¢ni oproti Eurozéné, coz indikuje existenci trzniho potencialu v této oblasti.



Obrézek 6: Srovnani penetrace bankovnich produkt( v CR a Eurozéné (stav k 31. 12. 2011)
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Zdroj: Autori podle Raiffeisen Bank (2012) a Eurostat

Tato konvergence ma vsak i svou stinnou stranku, nebot implikuje rostouci zadluzeni ceskych
domacnosti. DUsledkem krize je i rlist nesplacenych Gvérl domacnostem a s tim souvisejici narQst
poctu exekuci dluznik(, coz negativné docasné ovlivni zminénou konvergenci ¢eského financniho trhu
a i ¢eské ekonomiky (viz diskuse nize). Docasné zpomaleni zadluZzovani vSak tézko zvrati dlouhodoby
trend narlstu zadluZenosti, nicméné to nijak neubere na dulleZitosti zvySovani finanéni gramotnosti
Ceského obyvatelstva (viz ¢ast 2.4 — Finan¢ni gramotnost).

Pro komplexni srovnani zadluZzenosti ¢eskych domacnosti se zemémi Eurozény je vhodné uvaZovat
téZ Urover jejich bohatstvi ve vztahu k piijmu. Obrazek 7 ukazuje, Ze ke konci roku 2009 v CR ukazatel
dluh/rocni disponibilni pfijem domacnosti dosahl 50 % a ukazatel Cisté finan¢ni bohatstvi/disponibilni
pfijem domacnosti prekrotil 81 %. Tento fakt implikuje, Ze pomér zminénych ukazateld dosahuje v CR
1,6 (= 81 % /50 %) proti hodnoté 2,1 v Némecku a Rakousku resp. 2,7 ve Francii. Jinymi slovy, ceské
domadcnosti jsou sice méné zadluZzené nez ty v Eurozéné, nicméné jsou také podstatné chudsi, coz Cini

jejich relativni zadluzenost vy$si. Tento fakt jen podtrhuje dileZitost zodpovédného zadluzovani v CR
v nadchazejicich letech.

Obrézek 7: Srovnani zadluZeni a bohatstvi v CR a vybranych zemi Eurozény
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Otézkou zlistava, zda-li je rostouci zadluZeni ¢eskych domacnosti pozitivni ¢i negativni jev. Obecné lze
konstatovat, Ze zadluZovani domacnosti neni a priori nic Spatného, nicméné je dulezité, aby se
jednalo o tzv. ,rozumné” zadluzovani. Jinymi slovy dluznik by si mél uvédomit nejen okamzity uzitek
z koupené véci na dluh?, nybr? i disledky splaceni takovéhoto zavazku na jeho finanéni rozpocet a
v extrémnim pripadé i disledky nesplaceni Uvéru. Ztohoto dlvodu je dlleZité nadefinovat si tzv.
»,zodpovédné Uvérovani“, coz by mélo snizit riziko nadmérného a leckdy i bezhlavého zadluZovani (viz
Kapitola 3 - Definice zodpovédného Uvérovani).

2.1.1. Rostouci zadluZenost ¢eskych domacnosti v dobé krize a jeho dopady

S rostouci zadluZenosti ¢eskych domécnosti dochazi k nardistu spotiebitelskych Gvérd v selhani® a7 na
uroven 22,2 mld. K¢ ke konci prosince 2011, tj. meziro¢ni pokles o 1,1 mld. K¢ (Obrazek 8). Rovnéz
doslo k meziroénimu mirnému poklesu podilu spotrfebitelskych Gvérl se selhanim na celkovych
Uvérech z12,1 % v roce 2010 na 11,7 % v roce 2011, coz je relativné pozitivni zprava. Nicméné lze
opravnéné ocekavat, Ze tento ukazatel bude v ¢ase narlstat s ohledem na probihajici krizi Eurozény,
jez ma a nepochybné i bude mit negativni dopad na ¢eskou ekonomiku.

Obrazek 8: Bankovni spotifebni tvéry obyvatelstvu se selhanim v obdobi 31. 12. 2002 — 31. 12. 2011
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Zdroj: Autofi podle CNB

® Je tieba zdiraznit, Ze si lze po¥idit naptiklad i dovolenou na dluh, nicméné ziistava otazkou, zda takovyto
zazitek na dluh se skutecné ,,vyplati“. Problémem je, Ze po dovolené nezbude nic kromé zazitkd, tudiz i
zpenéZzeni zastavy v ptipadé nesplaceni dluhu je nemozné. Cili se da Fici, Ze obecné je lepsi si piijéovat na véci
nez na zazitky.
* Tj. avért nesplacenych vice nez 90 dnii (jedna se o nestandardni, pochybné a ztratové pohledavky definované
dle vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani bank, spofitelnich a Gvérnich druzstvech a
obchodniktli s cennymi papiry).
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Dalsim dlsledkem nadmérného a neuvazeného zadluzovani je i zvysujici se pocet osobnich bankrotd
resp. insolvencnich navrhii (Obrazek 9). Vsrpnu 2012 bylo podano celkem 2034 insolvencnich
navrhll na fyzické osoby, coZ je o 34 % vice neZ v srpnu 2011. Zatimco v roce 2008, kdy byl institut
insolvenc¢niho fizeni na fyzické osoby zaveden, pocet insolvencnich navrh(i dosahl 1 936, v roce 2011
se tento pocet zvysil na 17 600. Do budoucnha vsak nelze vyloudit dalsi narlst poctu ceskych
insolventnich domacnosti, a to ze dvou dlivod(: klesajici prijmy a neklesajici Urokové naklady dluhd,
které snizuji finan¢ni rezervu domdacnosti a maji za nasledek vyssi pravdépodobnost problému se
splacenim dluhd.

Obrazek 9: Vyvoj insolvenénich navrhi( na fyzické osoby v obdobi 1. 1. 2008 - 31. 8. 2012
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V prlibéhu roku 2012 se zacinaji projevovat dlsledky ekonomické krize, kdy zadluzené fyzické osoby
nemohou dostat svym zavazkaim’. V nadchazejicich letech Ize o¢ekavat pokracuijici rast insolvenénich
navrhll spojenych s Zadosti o oddluZeni, coz bude souviset s negativhim vyvojem na trhu prace a s
rostoucim zadluZzovanim domacnosti. V srpnu 2012 pozadalo o oddluzeni celkem 2195 osob, v 1699
pripadech bylo oddluzeni soudem povoleno (Obrazek 10).°

®> Tuto situaci lze fesit oddluzenim od 1.1.2008, kdy vstoupil v platnost novy insolvenéni zakon.OddluZeni
probiha bud’ formou zpenéZeni majetku dluznika nebo plnénim splatkového kalendare, kdy dluznik musi béhem
5 let splatit vefitelim alesponl 30 % dluhu. Pokud dluznik neni schopen fesit upadek oddluzenim, je prohlasovan
konkurz.
® Vykladova poznamka: Insolvenéni navrh = véfitel poda na dluznika navrh k soudu, popi. dluznik poda sam na
sebe navrh k soudu, protoze ma za to, Ze je dluznik neschopen dlouhodobé¢ splacet své zavazky; soud mtize tento
navrh zamitnout (napf. v pfipadé¢, ze byl navrh neopravnény); navrh na oddluzeni = navrh, kdy dluznik zada
soud, aby mu povolil oddluzeni — soud muize tento navrh pfijmout nebo odmitnout (zejména v ptipade, kdy je
zjevné, ze dluznik nebude schopen splatit do 5 let alespon 30 % svych zavazkl); schvalené oddluzeni =
insolvenc¢ni soud schvalil navrh na oddluzeni
pocet insolven¢nich navrhli > navrhy na oddluzeni > schvalena oddluzeni
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Obrézek 10: Oddluzeni — osobni bankroty v CR v obdobi 1. 1. 2008 - 31. 8. 2012
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Zdroj: EEIP podle Creditreform

Pravé institut oddluZeni je ¢asto zneuzivan rliznymi pochybnymi poradenskymi spole¢nostmi, které
oddluzeni nabizeji, ale de facto se jedna o zneuziti tohoto pojmu. Nékteré spolecnosti totiz nabizi
restrukturalizaci dluhd se zdanlivym zlepSenim situace splatkového kalendare pro dluznika (¢i nabizi
vyjedndni nového splatkového kalendare s véfiteli nebo zajisténi oddluZeni v ramci osobniho
bankrotu), nicméné celkové dluznik na urocich a poplatcich zaplati podstatné vice nez u puvodniho
dluhu (viz také Box 7 nize).

Dal$im indikatorem zhoriujici se situace obyvatel CR je i vysoky pocet exekuci, ktery v roce 2011
dosahl 906 tis., z toho cca 655 tis. exekuci bylo uvaleno na fyzické osoby (Obrazek 11). Jedna se o
meziro¢ni nardst o 33 % (o 234 tis. v absolutnich Cislech), s ohledem na soucasny vyvoj v EU a
ocekavany rozpad Eurozdny se da ocekavat narlst tohoto ukazatele pres 1 mil. v roce 2013.

Obrazek 11: Nafizené exekuce v CR v obdobi 2001 - 2011
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Pozn. Podil fyzickych osob je dlouhodobé cca 70 %.

Exekutorska komora (2011) uvadi, Ze dluznici jsou nejcastéji lidé ve véku od 20 do 35 let a dichodci,
Casto lidé se zdkladnim vzdéldnim a nizSim socidlnim postavenim. Vice neZz 80 tisic tuzemskych
dlchodcli ma exekuci na své dlchody a jejich polet se kaZzdoroéné zvySuje. Priblizné tretinu
nafizenych exekuci v CR tvofi drobné dluhy v Fadu nékolika stokorun (napf. pokuty dopravnimu
podniku nebo méstskym policistdm, penale zdravotnim pojistovnam nebo poplatky obcim za svoz
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odpadkul). Je tfeba zminit, Ze zavazky zdaleka nevznikaji pouze z avérd ¢i drobnych nedoplatkd.
Napfiklad seniofi se ¢asto upisuji i riznym podvodnym prodejclim, coz je také skrytd forma zadluZzeni
resp. budouciho finanéniho zavazku. V rekordnim roce 2011 (dle poctu natizenych exekuci) byli
nejvice ohrozenou skupinou muzi v produktivnim véku, nebot v TOP 10 exekucich dosdhl pramérny
vék dluznika 43 let. Néktefi dluznici maji na svém konté i vice nez 100 exekuci (rekord je 117 na
jednoho dluznika).

2.2.  Analyza trhu spotiebitelskych iivérii v CR

Tato subkapitola se zabyvd analyzou trhu spotiebitelskych Gvér( v CR a obsahuje dvé zakladni &asti: i)
Pravni ukotveni spotfebitelského Gvéru v CR; a ii) Kvantitativni analyza spotfebitelskych Gvérd v CR.

2.2.1. Pravni ukotveni spotiebitelského tvéru v CR
Trh spotfebitelskych Gvérd je v soucasnosti upraven dvéma hlavnimi zakony v Ceské republice:

1) Zakon ¢. 321/2001 Sh., o nékterych podminkach sjedndvani spotfebitelského Gvéru, podle
kterého se fidi smlouvy uzaviené v obdobi 1. leden 2002 — 31. prosinec 2010.

2) Zéakon ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakona, kterym se Fidi
smlouvy uzaviené po 1. lednu 2011 (dale jen ,,Zakon o spotiebitelském uvéru“).

Zakon o spotiebitelském dvéru platny od 1. ledna 2011 pfindsi nové povinnosti bankam a finanénim
institucim poskytujicim pUjéky, uvéry nebo obdobné finanéni sluzby. Zakon je implementaci evropské
smérnice Consumer Credit Directive 2008/48/ES, jez si klade za cil sjednoceni pravnich Uprav v
jednotlivych zemich EU a rovnéz zvySeni ochrany spotiebitele (Kucera, 2011). Dozorovym organem
nad dodrzovénim podminek stanovenych v tomto zakoné je Ceska obchodni inspekce (COl), v CNB byl
nové zfizen samostatny odbor ochrany spotrebitele. Komplexni prehled pravni Udpravy
spotiebitelského Gvéru v pravu CR ukazuje Box 1.

Box 1: Uprava spotfebitelského uvéru v pravu CR

NdleZitosti tivérové smlouvy, postaveni spotrebitele v uvérovém vztahu a postup pri reseni sport z
uvérové smlouvy jsou upraveny v ndsledujicich platnych prdvnich pfedpisech:

v’ Zdkon ¢& 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik (zejm. §§ 657-658 - smlouva o pijcce)
v’ Zdkon ¢ 531/1991 Sb., obchodni zdkonik (zejm. §§ 497-507 - smlouva o tvéru)
Zdkon ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském uvéru

Zdkon & 120/2001 Sb., exekuéni Fad

Zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele

Zdkon ¢. 40/1995 Sb., o requlaci reklamy

Zdkon & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci

Zdkon ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluZzbdch

Zdkon & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu

Zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho reseni (insolvencni zdkon)
Zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni Fad

Zdkon & 216/1994 Sb., o rozhod¢&im Fizeni

NS N N N N N W N N N NN

Zdkon ¢. 119/2001 Sh., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubéziné probihajicich vykoni
rozhodnuti

Vyhldska ¢. 47/1964 Sb., o penéznich sluzbdch obéanim

AN
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v Nafizeni vlddy ¢ 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse troku z prodleni a poplatkd z prodleni
podle obcanského zdkoniku

v' Nafizeni vigdy ¢ 595/2006 Sh., o zpusobu vypoltu zdkladni Edstky, kterd nesmi byt sraZena
povinnému z mésicni mzdy pri vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢dstky, na kterou je mzda postiZitelnd
srazkami bez omezeni, (narizeni o nezabavitelnych ¢dstkdch)

Zdro:j CLFA

S ohledem na povinnost transpozice Smérnice Komise 2011/90/EU ze dne 14. listopadu 2011, kterou
se méni ¢ast Il pfilohy | smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES), do ¢eského pravniho
¥adu, MFCR pFipravilo novelu Zdkon o spotFebitelském Gvéru s platnosti od 1. ledna 2013. A&koliv se
smérnice tykd primarné vypoctu roéni procentni sazby nakladd (dale jen ,,RPSN“), MFCR se spravné
rozhodlo s ohledem na vyse zminény Casty vyskyt nekalych praktik na ¢eském spotiebitelském trhu o
legislativni zménu v nasledujicich oblastech:

[EY

dlsledky posouzeni Uvéruschopnosti dluznika véritelem,

N

vyuzivani smének u spotrebitelskych uvéra,

w

zajisSténi pohleddvky ze spotrebitelského uvéru,

N

5

) pouziti telefonniho cisla s vyssi nez béznou cenou,
) odména za zprosttedkovatelské sluzby,

(&)

odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava zprostfedkovani spotrebitelského Gvéru.

Preklddana novela je podle tvirct NBU krokem spravnym smérem v oblasti spotfebitelskych Gvérd,
v Zadném pripadé vsak neni samospasitelnd. Zdlraznuji, Ze by se méla zejména zintenzivnit prace
Ceské obchodni inspekce pfi kontrole nejhorsich poskytovatel( na trhu (Box 2). Naproti tomu CLFA
(2012) kritizuje 5 hlavnich véci v této novele:

i. CLFA povaiuje za chybu, 7e novela nepocitd s vypusténim finanéniho leasingu pro
spotrebitele ze sféry jeho aplikace.

ii. Za odporujici harmonizaénimu posldni smérnice EU a realnym moznostem poskytovatele
spotrebitelského Uvéru oznacuje CLFA navrZenou formulaci o povinnosti véfitele posuzovat
pred poskytnutim Uvéru i budouci Uvéruschopnost spotrebitele.

iii. Za spornou povazuje CLFA subjektivizujici formulaci, podle niz musi byt informace ve smlouvé
uvedeny ,jasnym, vystiznym a zfetelnym zplsobem”.

iv. CLFA nesouhlasi se zdkazem pouZiti smének a 3ekl ke splaceni nebo zajisténi
spotiebitelského uvéru.

v. CLFA vnima jako nepfimérené a? drakonické pokuty za spravni delikty vymezené v navrhu
novely.

Box 2: Tiskové zpréva NBU - Novelizace zakona o spotfebitelském Gvéru neni samospasitelna, varuje
Navigator (27. 8. 2012)

Praha 27. srpna 2012

v

Novelizace zdkona ¢. 145/2010 Sb. o spotfebitelském UGvéru je jednoznaéné cestou spravnym
smérem, kdyZ omezuje predevsim lichvare a podvodné zpUsoby poskytovani spotfebitelskych avér.
Navigator bezpecného uvéru vSak varuje — novelizace zakona se muZe stat jen podplrnym
prostfedkem v boji proti témto nepfijatelnym metodam. | nadale by nejpodstatné;jsi ¢innost v boji
proti nezodpovédnému zadluZovani méla vést pres podporu finanéni gramotnosti Siroké verejnosti s
dlrazem na specifické skupiny obyvatel, a pres kontrolu dodrZzovani platné legislativy ze strany
poskytovatell avér(.
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»Zakon, jak byl schvalen, jednoznaéné pozitivnim zplsobem pomaha kultivovat trh spotrebitelskych
avérd a vychazi vstfic obrané spottebiteld,” hodnoti profesor Michal Mejsttik, ¢len Narodni
ekonomické rady vlady (NERV) a jeden ze spolutvlircl projektu Navigator bezpecného avéru. Jak ale
Mejstfik zdroven doddva, méla by byt novelizace zdkona jen jednou z cest, jak stat spotrebitele
chrani. ,Bez systematické podpory projektld financniho vzdélavani bude jakadkoli novelizace
bezzuba,” Fikd MejstFik a zaroven dodava: , Je také zapotfebi, aby se dohledové organy jako Ceska
obchodni inspekce vyvijely vétsi aktivitu smérem k témto neprihlednym a neférovym
poskytovatelim spotrebitelskych pljcek a aby zacinali u téch nejhorsich.”

Jak projekt Navigator bezpecného Uvéru nedavno zjistil z prlizkumu, ktery realizovala agentura GfK,
které podepisuje, a nevyznd se v zakladnich terminech typu co je RPSN, urokova sazba nebo
splatnost, které jsou ve smlouvach pouzivany. Snadno tak podlehnou neférovym praktikdm
lichvarskych poskytovateld Gvérd.

Lichvati navic jiz pfed novelizaci zdkona casto prekracovali zakon, nebo se pohybovali na jeho
pomezi. ,,Bohuzel kontrola nekalych praktik, respektive jejich eliminace, je v tuto chvili minimalni,”
upozornuje Mejstrik. Mnoho ze spotfebitell, ktefi naleti podvodnym nabidkam na sloupech
verejného osvétleni, nebo rozesilanych prostfednictvim emailu ¢i SMS formou nasledné ani nevi, jak
se branit v pfipadé, Ze podepisi Spatnou smlouvu, nebo maji s poskytovatelem dvéru problém. ,Lidé
si na nepoctivé véfitele mohou stézovat naptiklad u Ceské obchodni inspekce, Ceské narodni banky
pfipadné u Ceské leasingové a finanéni asociace. Nicméné v piipadé sporu plynouciho ze smlouvy
mezi dluznikem a véfitelem rozhoduje pouze pfislusny soud ¢i finanéni arbitr,” upfesnuje Petr Teply,
vyzkumny pracovnik na Institutu ekonomickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy a
dalsi ze spoluautor(i Navigatora bezpecného Uvéru. Je pfitom velmi pravdépodobné, Ze seda zéna
poskytovateld avérl bude hledat cesty, jak zpfisnéni poskytovani tvérd obejit.

,Je potreba jednoznacné posilit ¢innost dohledovych organt, které by mély realizovat pravidelné
preventivni kontroly nekorektnich spole¢nosti, které nespadaji pod zadnou kontrolu Ceské obchodni
inspekce, a zaroven spotrebitelim jednoznacné sdélit, jakou cestou se mohou branit, respektive na
koho se mohou obratit v ptipadé, Ze byla jejich prdva poskozena,” mini Mejstrik. Logickd cesta se
pak ukazuje v rozsifeni pravomoci dozorovych organll i na spolecnosti, nad nimiz v tuto chvili
kontrolu nemaji. ,Problémem zlstava, Ze Uvérovych predatord jsou na ceském trhu desetitisice,
aviak pocet jejich kontrol ze strany Ceska obchodni inspekce a Ceské narodni banky zistavé pouze
fadoveé ve stovkach ro¢né, coz je zjevné nedostatecné. Za Uvahu by stdlo i povinné licencovani vSech
subjektd poskytujicich spotfebitelské uvéry v CR,“ dodava Teply.

,Je dobre, Ze se zpfisnuji zakony, ruku v ruce s tim ale bezpodminecné musi jit také dohled jejich
dodrZovani a vymahani postihu u téch, kdo je obchazeji. Regulatorni a dozorové instituce by vsak
nemély usnout na vavfinech po pfijmuti této novely,” apeluje Petr Teply, a dodava: ,Je zapotiebi,
aby Ceska obchodni inspekce zintenzivnila svoji praci a to predev$im u téch nejhorsich poskytovatell
na trhu.” Podle néj dnes spotrebitelé nemaji mnohdy moznost dopredu poukazat na podvodného
poskytovatele spotfebitelského Gvéru. Reseni poté, co si $patny Uvér nékdo vzal, je potom velmi
komplikované. ,Berme novelizaci zdkona jako dalsi dobry dilek do skladanky SirSiho portfolia
opatteni, jak ochranit spotrebitele pred nezodpovédnym Uvérovanim, a véfime, Ze stat se stejné
zodpovédné postavi k jeho dalSim ¢astem,” komentuje Michal Mejstfik. ,,Neberme ale schvalenou
novelizaci zakona o spotrebitelskych Gvérech jako samospasitelnou, ktera vyresi problémy, spojené s
lichvari,” uzavird Mejstrik.

Zdroj: Navigdtor bezpecného uvéru

2.2.2. Kvantitativni analyza spoti‘ebitelskych uvéri v CR

Spotrebitelsky trh v CR Ize statisticky rozdélit na dvé oblasti: bankovni spotiebitelské Gvéry (tj. Gvéry,
jez poskytly subjekty s bankovni licenci) a nebankovni spotiebitelské avéry (tj. Uvéry od subjektd bez
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bankovni licence). Toto je déleni z pohledu vykazovanych dat. Nicméné jak bude diskutovano nize,
toto déleni mdze byt ponékud matouci ve vztahu k dohledu CNB. Existuji totiz subjekty, které nemaji
bankovni licenci, ale spadaji pod dohled CNB (naptiklad spole¢nosti AKCENTA CZ, a.s., CETELEM (R, a.
s., COFIDIS s.r.0., ESSOX s.r.o. ¢i Home Credit a.s.). Vhodnéjsi déleni subjektll se proto zda nasleduijici:
i) subjekty pod kontrolou CNB, ii) subjekty mimo kontrolu CNB organizované v CLFA a iii) subjekty
mimo kontrolu CNB i mimo CLFA.

Pro analyzu dynamiky spotiebitelského trhu v CR Ize pouzit nékolik typ( ukazateld. Prvnim z nich je
kumulativni objem uvér( poskytnutych k urc¢itému datu (tj. stavova veli¢ina vrozvaze financni
spolecnosti). Obrazek 12 ukazuje, Ze ke konci roku 2011 objem bankovnich Gvéra spotrebitelské
povahy (tj. véetné pohledavek na béZzném uctu, kontokorentl a kreditnich karet) mezirocné mirné
poklesl na 200 mld. K¢. Objem nebankovnich spotfebitelskych Gvérl mezirocné vzrostl o 2,9 mld. K¢
na 82,2 mld. K&. Celkovy objem spotebitelskych pdjéek v CR dosahl 281,2 mld. K¢ k 31. 12. 2011. Je
treba zdlraznit, Ze neexistuje presnd statistika, kolik cini celkovy objem poskytnutych
spotiebitelskych Gvérd vCR tj. véetné desetitisicd malych poskytovateld pdjéek, co? bude
diskutovano dale.

Obrézek 12: Objem spotfebitelskych uvéri v CR v obdobi 2008-2011 (stavy ke konci jednotlivych let)
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Zdroj: Autofi podle CNB (2012)

Druhym ukazatelem je objem novych Gvér( poskytnutych v daném roce, i zde je patrnd dominace
bankovniho financovani spotiebitel. V roce 2008 doslo k vrcholu spotiebitelského financovani jak u
bank (76,0 mld. K¢) tak u nebankovnich subjektl (54,4 mid. K¢) a od té doby dochazi k pozvolnému
kazdoroénimu poklesu. V roce 2011 banky poskytly nové spotrebitelské uvéry v celkové vysi 51,3 mid.
K&, nebankovni subjekty organizované v CLFA 34,2 mld. K& (tj. na Grovni roku 2006, Ize ocekévat dalsi
poklesy v nasledujicich letech k Urovni roku 2004, tj. kolem 25 mld. K¢).
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Obrézek 13: Objem spotfebitelskych uvért v CR v obdobi 2004-2011
(objem novych obchodt v daném roce)
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Zdroj: Autofi podle CNB

Obrazek 14 ukazuje pokles dynamiky bankovnich spotiebitelskych Gvérd v posledni dobé, coz
nepochybné souvisi s dlsledky globalni krize (u nebankovniho financovani doslo k mirnéjsimu
propadu (2 %) neZ v predchozich letech a dostalo se tak na pfiblizné drovert bankovniho
spottebitelského financovani). Dale je patrna vyssi volatilita u nebankovniho financovani ve srovnani
s bankovnimi pajc¢kami, coZ vypovida o vyrazné cyklicnosti tohoto druhu podnikani.

Obrazek 14: Meziro¢ni vyvoj spotfebitelskych uvérd bank a nebankovnich financnich instituci v obdobi
31.12. 2007 — 31.12. 2011
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Zdroj: Autofi podle CNB (2012)

Priimérna urokova sazba na spotrebitelské Uvéry se v posledni dobé pohybuje v rozmezi 14 -14,5 %.
Podle statistiky spolecnosti CCB — Czech Credit Bureau, a.s. podil avérl vselhani u véfiteld
sdruZzenych v registrech (Bankovni registr klientskych informaci BRKNI) a Nebankovni registr
klientskych informaci NRK)) cinil cca 14,3 % k 30. dubnu 2012. Tato hodnota pfiblizné koresponduje
sCNB (2011), podle které bankovni instituce ke konci 2010 registrovaly cca 12% podil
spotrebitelskych uvérl vselhani (tj. nesplacenych déle nez 90 dnu), zatimco tento podil u
nebankovnich poskytovatell presahl 19 % ke stejnému datu.

2.2.2.1. Bankovni spotrebitelské uvéry

Jak jiz bylo zminéno, ke konci roku 2011 cinily bankovni Gvéry spotiebitelské povahy cca 200 mld. K¢
a na této urovni zlstaly i k 31. srpnu 2012. Obrdazek 15 ukazuje rozdéleni téchto uvéra podle tfech
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raznych splatnosti (do 1 roku, 1-5 let a nad 5 let) a doklada, Ze nejvice spotrebitelskych uvér(
poskytnutych bankami se splatnosti nad 5 let (131 mld. K¢ nebo-li 66% podil k31.12.2011)
nasledované uvéry do jednoho roku (36 mld. K&) a uvéry se splatnosti 1-5 let (33 mld. K¢). Mezi
nejvyznamnéjéi poskytovatele bankovnich dvért v CR k 31. prosinci 2011 patfily Ceska spofitelna
(83,6 mld. K&), GE Money (41,5 mld. K&) CSOB véetné ERA - Postovni spofitelny (17,5 mlid. K¢) a
Komercni banka (14,8 mld. K¢).

Obrézek 15: Objem spotfebitelskych uvéri v CR poskytnutych bankami v obdobi 2004-8/2012 podle
doby splatnosti (stavy ke konci daného obdobi)
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Zajimavé srovnani Ize ucinit v oblasti vySe urokovych sazeb na spotrebitelské Uvéry poskytovanych
Ceskymi bankami a bankami v Eurozéné. Obrazek 16 ukazuje rozpéti Urokové sazby v(ci
mezibankovni sazbé 3M-PRIBOR u ceskych bank a urokové sazby banka v Eurozéné vuici sazbé
EURIBOR u spotrebitelskych avérd. Je patrné, Ze rozpéti (marze) u ceskych bank v roce 2011 dosahla
cca 13%, coz je 2,5x vice neZ u bank v Eurozéné, jez v priméru dosahuji marze okolo 5%. Z{stava
otazkou, pro€ jsou sazby v CR tak vysoké, ackoliv rizikovost éeskych domécnosti neni o tolik vy$si nez
u domacnosti v Eurozdné. Tento fakt Ize ¢astecné vysvétlit relativni oligopolizaci ceského bankovniho
trhu velkymi bankami a nizkou flexibilitu ¢eskych klientl (pouze cca 5 % klientl ro¢né zméni banku v
CR).
Obrazek 16: Rozpéti trokovych sazeb bank vuci SM-PRIBOR a EURIBOR (spotfebitelské uvéry)
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Zdroj: CBA (2012)
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2.2.2.2. Nebankovni spotrebitelské uvéry

V oblasti nebankovnich poskytovateld dosSlo téZz k poklesu meziroc¢ni dynamiky spotrebitelskych
uvérd, coz bylo disledkem rlstu nezaméstnanosti, omezovani vydajli domacnosti a snizovani jejich
Uvérovatelnosti (CLFA, 2011). V roce 2011 uzaviely &lenské spole¢nosti CLFA 959 tis. smluv o
spotrebitelskych Uvérech v celkové hodnoté 34,2 mld. K¢, tj. mezirocni pokles o 10 % (Obrazek 17),
z toho nejvice formou revolvingovych Gvéra (12,0 mld. K¢&), financovani v misté prodeje (11,3 mld. K¢)
a formou osobnich pujcek (10,9 mld. K¢). Tato cisla implikuji, Ze nadale dominuji revolvingové Gvéry, i
kdyz dochazi k postupnému posilovani podilu osobnich pGjéek. V1. pololeti 2012 spoleénosti
organizované v CLFA poskytly spotiebitelské financovani v celkové hodnoté 15,2 mid. K& (o 8,6 %
méné nez o rok dfive), coZ reflektuje makroekonomicky cyklicky trend, jez negativné ovliviiuje
spotfebu domdacnosti resp. Uvérovou aktivitu finanénich spolecnosti.

Obréazek 17: Objem spotfebitelskych uvéri v CR poskytnutych &leny CLFA v obdobi 2004-2011
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Jak jiz bylo zminéno, ¢lenské spole¢nosti CLFA v roce 2011 poskytly spotiebitelské tvéry v celkové
vysi 34,2 mld. K& Mezi nejvétsi poskytovatele k tomuto datu patfily spole¢nosti CETELEM CR, a.s.

(28,4% podil), Home Credit, a.s. (25,2%), Provident Financial s.r.o.. (12,4%) a ESSOX, s.r.o. (11,3%).

Tabulka 1: Nejvétsi poskytovatelé nebankovnich spotfebitelskych uvéri v roce 2011

e
g = R I R I B R S

N R R R R R R R R
O LW ~NOUA~WRN

CETELEM CR, a.s.

Home Credit, a.s.
Provident Financial s.r.o.
ESSOX, s.r.o.

UniCredit Leasing CZ, a.s.
SkoFIN s.r.0.

GE Money Auto, s.r.o.

s Autoleasing, a.s.
Credium, a.s.

COFIDIS s.r.o0.

PROFI CREDIT Czech, a.s.
CSOB Leasing, a.s.

PSA FINANCE CESKA REPUE
Toyota Financial Services
FCE Credit, s.r.o.
Mercedes Benz Financial
VB Leasing CZ, spol.s r.o.
Raiffeisen-Leasing, s.r.o.
S MORAVA Leasing, a.s.
D.S. Leasing, a.s.

CELKEM

9730
8623
4240
3848
1356
1255
1252
1062
761
525
481
476
242
135
98
50
43
25
11
10
34 200

28,4%
25,2%
12,4%
11,3%
4,0%
3,7%
3,7%
3,1%
2,2%
1,5%
1,4%
1,4%
0,7%
0,4%
0,3%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
100,0%

Zdroj: CLFA (2012)

Pro ziskani dat o struktufe pfijemcul spotiebitelského Uvéru je vhodné vyuzit informace z Gvérovyc
registrl SOLUS ¢i CCB — Czech Credit Bureau, a.s. Obrazek 18 ukazuje vékovou strukturu prijemcl
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spotiebitelskych kratkodobych uvérd v CR k 30. 6. 2012 a implikuje, Ze z celkového poskytnutého
objemu kratkodobych Gvéri (se splatnosti mensi nez 1 rok) v hodnoté 349 mld. K¢ tvofila
nejvyznamnéjsi ¢ast vékova skupina obyvatel 35-44 (32%), nasledovana skupinou 44-54 (26 %) a
nejstarsi vékovou skupinou 55+ (18 %). Ke stejnému datu nejvyssi primérnou Castku na klienta

evvys

nejmladsi skupina osob 15-24 (80 tis. K¢).
Obrazek 18: Struktura kratkodobych uveéri k 30. 6. 2012 podle veékovych skupin
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Zdroj: CCB (2012): Uvérovy barometr k 30. 6. 2012

Vékova struktura obyvatelstva hraje roli i pfi identifikaci rizikovych poskytovateld uvér( nékdy
nazyvanych jako lichvar(. Podle prlizkumu pouze 42 % mladych lidi do 25 let dokaZe jednoznacné
rozlisit bezpecného poskytovatele Uvéru (témér 22 % z nich se s lichvafem uz dokonce setkalo).
Naopak vétsi procento starSich lidi uvedlo, ze se v nabidce bezpecnych a lichvarskych spolecnosti
jasné orientuje: az 46 % lidi mezi 70 — 79 let véku a dokonce 56 % lidi mezi 50 — 69 let véku (Box 3).
Davody pro tento prekvapivy vysledek mohou byt v zasadé dvojiho typu: zaprvé, konzervatismus
starsich lidi plynouci z nedavéry v ¢esky kapitalovy a financni trh (kuponova privatizace, pady malych
bank v 90. letech 20. stoleti ¢i problémy druZstevnich zaloZen). Za druhé je to ¢asova dimenze, tj. ze
starsi lidé maji obvykle vice ¢asu nez mladi a proto si mohou zjistit vice informaci o potencialnim
véfiteli’.

Box 3: Tiskova zpréva NBU - Lichvéfum naleti &asto i mladi (2. 10. 2012)

Praha 2. fijna 2012

Praktiky lichvarskych spolecnosti a pfibéhy s Uvérem a smutnym koncem byvaji obvykle casto
spojovany spiSe se starSimi lidmi. Nemusi to tak byt ale vZdy. Jak ukdzal prlizkum Navigatora
bezpetného uvéru, jen 42 % mladych lidi do 25 let dokdZe jednoznacné rozlisit bezpecného
poskytovatele Uvéru. Témér 22 % z nich se s lichvafem uZ dokonce setkalo. Naopak vétsi procento
starsich lidi uvedlo, Ze se v nabidce bezpecnych a lichvarskych spolecnosti jasné orientuje: az 46 %
lidi mezi 70 — 79 let véku a dokonce 56 % lidi mezi 50 — 69 let véku.

Stejné tak jsou starsi obyvatelé CR obezfetni, co se tyce skrytych poplatkd: pouze 7,5 % z nich by
bylo ochotno zaplatit pfedem poplatek za poskytnuti pUjcky, témér 80 % ve véku nad 70 let se
zajima o sankce za predcasné splaceni Uvéru, v pripadé lidi o generaci mladsi nad 50 let véku, ktefi
jsou Castéjsimi Zadateli o pujcku, je to dokonce 87 %. Tato vékova skupina ze vSech vékovych skupin
se také nejvice zajima o sankce v pfipadé, Ze by se dostala do problémi se splacenim (az 94 %

" Existuje zde viak protiargument, e mladi se mohou dostat k relevantnim informacim vice ne stafi pomoci
soucasnych komunikacnich kanald typu internet, facebook ¢i twitter. Je to svym zpiisobem stiet moderni
technologie vs. trpélivost pii hledani novych a relevantnich informaci.
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respondentl) a stejné procento se i vyjadrilo ve smyslu, Ze nejprve fadné smlouvu prectou, nez ji
podepisi. ,To je rozhodné dobra zprava, kdyZz uvdiime, Ze obecné panuje dojem, Ze naletét
lichvarlim je béiné spiSe u starsi generace,” komentuje vysledky prlzkumu Zdenék Soudny, tiskovy
mluvci Navigatora bezpeéného avéru.

Ale i u mladych lidi pfinesl prlizkum pozitivni zjisténi: témér 87 % mladych do 25 let trva na procteni
smluvnich podminek pred podpisem, 70 % z nich by nepodepsalo bianco sménku a 68 % se zajimd o
sankce za predcasné splaceni Uvéru. Rozdily mezi vékovymi skupinami jsou spiSe v pfistupu k
samotnému reSeni pljcky. Témér 48 % mladych do 25 let by smlouvu konzultovalo s pravnikem,
oproti tomu by ten samy krok provedlo pouze 26 % lidi mezi 50 — 69 let véku. ,Ukazuje se, ze ackoli
se fada mladych lidi o svoje finanéni zalezZitosti zajima a vi, jak spravné postupovat, kdyz si potfebuji
pujcit, vice nez polovina z nich nedokaze rozlisit bezpecného poskytovatele Uvéru. Je to alarmuijici!”
fika k prlizkumu jeden z autor( Navigatora bezpecného uvéru Petr Teply, vyzkumny pracovniky
Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy, a dodava: ,Je potifeba, aby se mladi, ale nejen ti, vice
zajimali o to, od koho si pGjcuji, co je to bude stat a jaké budou disledky splaceni i nesplaceni jejich
Uvéru. Spoustu informaci lze nalézt tfeba na internetu. Lidé by méli také srovnavat vice moznosti,
aby zjistili, jaky produkt a od jakého poskytovatele je pro né nejvhodnéjsi. Jinymi slovy, neméli by
kyvnout hned na prvni nabidku, na kterou narazi.”

Prizkum také ukazal rozdily mezi Zenami a muZi, co se pfistupu k puajckam tyce. Muzi se jevi jako
zodpovédné;jsi — 58 % z nich dokaze jasné rozlisit bezpecnou a divéryhodnou spolec¢nost, v pfipadé
Zen je to pouze 42 %. Co se tyCe podepisovani smluv, 45 % muzl by pfipadnou smlouvu fesilo samo
a nekonzultovalo by ji s pravnikem, oproti tomu jen 35 % Zen by volilo stejnou strategii. Na ¢em se
ale muzi i Zeny shodnou, je procteni Uvérové smlouvy pred jejim podepsanim. Udélalo by to zhruba
90 % muzl i Zen. Stejné tak vysoké Cislo, témér 82 %, by si nechalo vypracovat vice nabidek, nez by
se rozhodli, od koho si pujci. , To je zakladni stupen bezpecného Uvérovani — zajimat se, jaké mi kde
daji podminky a od koho si to vlastné chci pUjcit,” fika prof. Michal Mejstfik, dalsi ze spoluautort
Navigatora, ¢len NERV a feditel EEIP,a.s., a dodava: ,Je potieba stdle dokola lidem vysvétlovat, Ze
pokud neuspéli u bank ¢i znackovych nebankovnich poskytovatell spotrebitelskych uvérd, pak to, Ze
jim nékdo na ulici nebo pres telefon penize zdanlivé snadno a zdanlivé levné poskytne, neni vyhra,
ale s nejvétsi pravdépodobnosti se pro né takova pujcka stane no¢ni marou.”

Zdroj: Navigdtor bezpecného uvéru

2.3.  Regulace a dozor nad spotrebitelskym trhem v CR

Regulace a dozor (dohled) nad spotiebitelskym trhem v CR jsou vykonavany nékolika subjekty.
Terminologicky je tfeba tyto dva terminy rozdélit: regulace se zabyva vytvarenim pravidel ,ex-ante”,
tj. upravuje budouci chovani hracl na finanénim trhu (ptikladem mize byt tvorba zdkonl ze strany
MFCR ¢&i vyhlasek od CNB). Naproti tomu se dohled resp. dozor zabyva chovanim a kontrolou hraéd
»ex-post”, tj. dozoruje hrace, jak se nastavena pravidla dodrzuji (jak jiz bylo uvedeno vyse, dozorovym
orgdnem nad dodrZovénim podminek stanovenych v Zakoné o spotiebitelském Gvéru je COI a CNB).
Z pohledu dluznika jsou vsak dulezité subjekty, jeZ mu mohou pomoci v pfipadé zjisténi nekalych
obchodnich praktik poskytovatelll ¢i zprostfedkovatelll pujéek — jednd se zejména o financéniho
arbitra a soudy (Tabulka 2).
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Tabulka 2: Subjekty ptisobici v oblasti regulace a dozoru spotfebitelského trhu v CR

Finanéni arbitr Reseni spord ANO

Soud Redeni spord ANO

Rozhodce ReSeni spord ANO

Ceskd narodni banka Regulace/dozor NE

Ceskd obchodni inspekce Dozor NE
Ministerstvo financi CR Regulace/legislativa NE

SOS - SdruzZeni ochrany spotrebitel G Poradenstvi NE
Asociace ob¢asnkych poraden Poradenstvi NE
Poradna pfti financni tisni Poradenstvi NE
Ombudsman - NE

Zdroj: Autofi podle riznych zdroji

Jak ukazal prizkum NBU, ¢esti spotiebitelé nevédi, na koho se obratit v pfipadé problém0 s lichvou, tzn.
nevédi, u koho se mohou domoci svych prav resp. své ,,ochrance” ani neznaji (Box 4). Spotrebitelé, dle vysledku
prizkumu, nesmysiné ocekavaji pomoc a reseni situace u organizaci, jako je naptiklad SOS — SdruZeni ochrany
spotrebitell, nebo u ombudsmana, ackoliv ve skutecnosti se jednd o jiz zminéného finanéniho arbitra a
pfislusny soud.

Box 4: Tiskové zpréva NBU - Spotrebitelé nevédi, na koho se obrétit v pfipadé problém( s lichvou
(6. 8.2012)

Praha 6. srpna 2012

Jednim z velkych problémd, na které v ramci boje proti nezodpovédnému zadluZovani ceskych
domacnosti projekt Navigator bezpecného Uvéru nardzi, je neznalost tzv. ,ochranc”. Jednd se o
instituce a organizace, na které se spotiebitelé mohou obratit v pfipadé, Ze se zajimaji o blizsi

informace, chtéji otazku uvérd vysvétlit, nebo jiz podlehli svodim lichvard a nyni potrebuji pomoc,
nezfidka pravni, nebo si na neetické a protizdkonné jednani chtéji stéZovat.

Prizkum, ktery pro Navigatora bezpecného Uvéru realizovala agentura GfK potvrzuje, Ze lidé témér
nevédi, kde hledat pomoc a ochranu pred lichvafri. Spotfebitelé, dle vysledku prlizkumu, nesmysiné
ocekavaji pomoc a feseni situace u organizaci, jako je naptiklad SOS — SdruZeni ochrany spotrebiteld,
nebo u Ombudsmana.

»Ackoli by se dle prlizkumu mohlo zdat, Ze znalost subjekt(i kontroly je na slusné drovni, kdyz vice
nez tfetina respondent(l dokazala uvést dvé az tfi instituce, na které se, podle svého nazoru, mohou
obratit v pfipadé potreby, podivame-li se na to, koho uvedli, zjistime, Ze neni divod k optimismu,“
uved| jeden z autorl projektu Navigator bezpecného uvéru, profesor Univerzity Karlovy a clen
vladniho NERVu, prof. Michal Mejstfik.

Spotiebitelé se totiz obraceji pfedevsim na organizace a instituce, které nejsou opravnény provadét
pfislusnou kontrolu, pfipadné udélovat sankce za poruseni zakona. ,Lidé pak ¢asto maji, bohuzel,
pocit, Ze jejich situaci nikdo neresi a Ze podobné podvodné ¢i neetické jednani projde bez trestu,”
doplniuje Mejsttik. To paradoxné nejvice pomaha pravé tém, kdo pravidla porusuji. Spotrebitelé totiz
na snahu bojovat s nimi nasledné abdikuji s tim, Ze to ,,stejné nema cenu®”.

,0Osobné ocenuji aktivity, kterym se SOS — SdruZeni ochrany spotrebitelll a podobné organizace
dlouhodobé vénuiji, spotrebitelé by ale méli védét, Ze to neni instituce, na kterou se v pfipadé
problém( s Gvérem maji obratit,” vysvétluje profesor Mejstiik. Lidé casto také uvadéji, Ze
»spole¢nost Ci sdruzeni garantujici kontrolu kvality by byla vitanou novinkou na trhu“. A to je pravé
dlikaz $patné znalosti celé toto oblasti. Relevantni instituce v Ceské republice totiz pGsobi, dohled
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konaji a spotrebitelé se na né mohou obracet.

Dozor nad dodrzovanim zakona ¢. 321/2001 Sb. O nékterych podminkach sjednavani
spotiebitelského Uvéru a pravidel v ném stanovenych provadi téméf vyhradné Ceska obchodni
inspekce (COIl). Kromé dohledu nad dodrZovanim tohoto specifického zdkona maji spotfebitelé
moZnost se na COIl obratit také v p¥ipad®, kdy dochdzi k porudovani obecnych prav spotfebitele
(naptiklad pfi podezieni na nekalé obchodni praktiky). Podnét na COl je moZné podavat on-line
formou na webu www.coi.cz. Ceskd narodni banka (CNB) provadi dohled pouze u téch organizaci,
které poskytuji spottebitelské Uvéry, zéroven ale realizuji také dalsi ¢innosti, které jiz CNB dozoruje
(naptiklad platebni sluzby).

Spotrebitelé maji také moznost obratit se na institut Finanéniho arbitra. Ten v oblasti
spotrebitelskych uGvérd rozhoduje spory, pokud jsou splnény dalsi podminky uloZené zdkonem o
finanénim arbitrovi a dalSimi pravnimi predpisy, mezi spotfebiteli a véfiteli, nebo zprostfedkovateli.
K podani navrhu je mozné vyuZit Privodce podanim navrhu nebo formuldr dostupny na strankach
www.finarbitr.cz.

Existuje také vétsi mnozstvi rlznych nestatnich a neziskovych organizaci, na které se spotrebitelé
mohou v pripadé potfeby obratit (napriklad Asociace ob¢anskych poraden ¢i Poradna pfi finanéni
tisni). VétsSinou tak ale mohou Cinit aZ v pfipadé, kdy jiZ maji spotrebitelsky Uvér uzavieny a narazi na
problémy ze strany poskytovatele. ,Stile zlstava jako hlavni pravidlo Uvér neuspéchat, peclivé
procist jeho podminky, pfipadné si vzit smlouvu dom( a v klidu ji prostudovat s dalsimi lidmi. Nic
nepodepisovat na misté, nebrat si Uvéry pres telefon ¢i na ulici,” varuje profesor Mejstiik. Idedlni
cestou, jak se vyvarovat budoucim problémim s Gvérem je peclivé vybirat, u koho si jej vezmeme.
Podle zjisténi Navigatoru bezpecného Uvéru jsou nejlepsi cestou takzvané nebankovni znackové
spolecnosti a banky.

Zdroj: Navigdtor bezpecného uvéru

2.3.1. Finan¢ni arbitr

V ptipadé sporu dluznika s véfitelem i zprostfedkovatelem je mozno se obratit na finan¢niho arbitra,
jehoz kompetence se nové od 1. cervence 2011 rozrostly o rozhodovani spori v oblasti
spotrebitelskych avérd (viz § 1 pism. d) zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi). Primarnim
poslanim arbitra je zajisténi rychlého, bezplatného a efektivniho vyfizovani sporld mezi obcany a
vybranymi finan¢nimi institucemi (v této véci se lisi od soudd, na které se Ize obratit de facto témér
ve vSech sporech). Financni arbitr rozhoduje spory v pfipadé, Ze jsou naplnény podminky ulozené
zdkonem o finan¢nim arbitrovi a dalSimi pravnimi predpisy, mezi spotrebiteli a véfiteli, nebo
zprostiredkovateli. Jednd se napfiklad o velikost spotfebitelského Gvéru v souladu s dikci Zakona o
spotrebitelském Gvéru (v objemu od 5 000 K¢ az do 1 880 000 K¢). MikropUjcky do vyse 5 000 K¢ tudiz
financni arbitr neresi (tj. ani tzv. ,pUjcky pred vyplatou”, které obvykle maji hodnotu nizsi nez 5 000
K¢).

K podani navrhu je mozné vyuzit Privodce podanim navrhu nebo formuldfr dostupny na strankach
www.finarbitr.cz. V roce 2011, prvnim roce svého fungovani v této oblasti, fesil financni arbitr 291
podani v oblasti spotrebitelskych Gvérd a rozhodoval celkem 37 spor( v oblasti spotfebitelskych
uvérh (Tabulka 3). Dale u financ¢niho arbitra maji zakonnou ohlasovaci povinnost subjekty, jeZ ohlasily
vazanou Zivnost poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského uvéru (k 16. 7. 2012 jich to
udélalo , pouze” cca 27 tis., ackoliv dle udaji MPO bylo takovychto subjektl v Zivnostenském
rejstfiku vedeno cca 35 tis. ke dni 30. 6. 2012 — viz diskuse nize).
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Tabulka 3: Rozdéleni FeSenych sport (vedenych fizeni) financniho arbitra podle oblasti v roce 2011

platebni styk 126
spotrebitelské uvéry 37
kol ektivni investovani 4

Zdroj: Financni arbitr (2012)

2.3.2. Soudy

V pfipadé sporu plynouciho ze smluvniho vztahu s véfitelem se dluznik mlzZe obratit na prislusny
soud. Nicméné s ohledem na urcitou asymetrii v oblasti soudnich sporl (véfitel ma obvykle cely
aparat zkusenych pravnik( na tyto spory, zatimco dluznik tyto spory fesi zpravidla jednou za Zivot) je
vhodnéjsi se obratit na zminéného financniho arbitra. Dalsi nevyhodou je relativné dlouhd doba
soudniho sporu a potfeba zaplatit soudni poplatek (min. 500 K¢).

2.3.3. Rozhodce

Dalsi mozZnosti pro feseni sporll tykajicich se smluv o spotrebitelském Gvéru je stanoveni rozhodce
stanovenim tzv. rozhod¢i dolozky sjednané ve smlouvé. Pravé rozhoddi dolozky byly v minulosti
zneuzivany, rozhodci Casto zamérné rozhodovali ve prospéch véfitell na Ukor spotfebitell (dle
expertnich odhadl bylo vroce 2011 vedeno cca 100 tis. rozhoddich fizeni, ztoho 2/3 v oblasti
spotrebitelskych tvérl). BohuZel neexistuje Zadna evidence toho, jak jednotlivi rozhodci rozhodovali
v danych kauzach (pikantnosti zGstava, Ze rozhodci nemuseli mit ani pravni vzdélani, poZzadavkem
bylo pouze dosaZeni véku 18 let a trestni bezihonnost). Je tfeba zdlraznit, Ze typicky predator
obvykle spottebitele obvykle nuti podepsat rozhod¢i dolozku, serioznéjsi firmy daji spotrebiteli bud’
na vybér (zda rozhodci dolozku ¢i prislusny soud) nebo ji nenabizeji viibec.

Pro zvySeni transparentnosti v rozhodéich Fizenich byla pfijata Novela zdkona ¢. 216/1994 Sh. o
rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nélezt - zakon ¢. 19/2012 Sb., jez s Uéinnosti od 1. dubna 2012
zavedla fadu novinek v oblasti rozhodciho Fizeni, kdy jednou ze stran je spotfebitel. Od tohoto data
napfiklad existuje povinnost mit rozhod¢i dolozky na samostatném listu smlouvy, €i Ze rozhodce musi
mit pravni vzdélani (zstava s podivem, Ze poZadavek na vzdélani rozhodce nebyl vyzadovan jiz drive,
naznacuje to slabou regulaci sedé zény a silnou lobby v této oblasti).

2.3.4. Ceska narodni banka

CNB je dle Zékona o spotiebitelském Gvéru dozorovym orgdnem pro tuto oblast od ledna 2011 dle
Zakona o spotfebitelském Gvéru. Nicméné CNB nedozoruje viechny subjekty na ¢eském trhu
poskytujici Gvéry, nybrz pouze ty, jeZ spadaji do jeji kompetence podle zakona o CNB nebo subjekt(,
které maji povoleni podle zvlastnich predpisli (napfiklad devizovy zdkon). Konkrétné se jednd o
nasledujici subjekty:

o banky a pobocky zahraniénich bank,
o spofitelni a Uvérni druzstva,

o obchodnici s cennymi papiry,

o investi¢ni zprostfedkovatelé,

o pojistovny,

o penzijni fondy,

o pojistovaci zprostfedkovatelé,
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o samostatni likvidatofi pojistnych udalosti,
o sménarny
o dalsi financ¢ni instituce.

Je vhodné pfipomenout, 7e CNB v rdmci dohledu nad ochranou spotiebitele u vy$e vyjmenovanych
subjektd vykonava zejména nasledujici ¢innosti:

o prijima a prosetfuje podani spotrebitell a jejich sdruzeni,
o dohlizi nad dodrZovanim povinnosti stanovenych zakony,

o zabranuje bezprostfednimu ohrozeni majetku spotrebitele pozastavenim poskytovani sluzeb
nebo uzavienim provozovny,

o uklada opatfeni k ndpraveé a sankce.

Vyse uvedeny vycet implikuje, Ze aktivity CNB spoéivaji v ex-post vynucovani pravidel (tj. jednd se o
dozor a dohled), tj. trestani hrac na trhu a vynucovani dodrZovani zakonnych povinnosti formou
napravnych a sankénich opatieni. CNB tedy nefedi vécnou stranku sporu (smluvni vztahy) mezi
spotrebitelem a regulovanou instituci, nybrz pouze hodnoti soulad ¢i nesoulad cinnosti trznich hraci
s platnou pravni Gpravou pro jejich ¢innost. CNB tudi? nerozhoduje o pfipadné jmé &i vysi kody pro
spotrebitele plynouci ze smluvniho vztahu, o tom muiZe rozhodnout pouze pfislusny soud ¢i finanéni
arbitr (ve véci platebniho styku a platebnich karet). Vroce 2011 CNB pfijala celkem 866 podani
spotrebitelll (z toho se 273 podani tykalo nedostatkl v Gvérovych institucich a 16 v platebnich
institucich a pobocek zahranicnich platebnich instituci, jak ukazuje Obrazek 19).

Obrazek 19: Statistika podani v oblasti ochrana spotfebitele ze strany CNB v roce 2011
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Zdroj: EEIP podle CNB
Obrazek 20 ukazuje, 7e v roce 2011 CNB zahéjila 11 fizeni (z toho 8 spravnich fizeni s bankamia 3 s
druzstevnimi zdloznami) a uloZila pokuty v uhrnné vysi 3 315 tis. K¢ pro oblast dohledu nad

uvérovymi institucemi (z toho pokuta pro jednu banku ve vysi 3 mil. K¢, pro tii druzstevni zaloZzny
pokuty v ihrnné vysi 315 tis. K¢ a Zadna pokuta pro platebni instituce).
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Obréazek 20: Zahéjena fizeni a uloZzené pokuty ze strany CNB v roce 2011
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Zdroj: EEIP podle CNB

2.3.5. Ministerstvo financi CR

Uloha MFCR v oblasti spotfebitelskych tvérd v CR spociva ve tfech hlavnich oblastech: legislativni,
edukativni a reprezentativni. Legislativni oblast znamena predkladani legislativnich navrhid (napriklad
jiz vySe uvedena novela Zakon o spotiebitelském Uvéru s platnosti od 1. ledna 2013, ma posilit
postaveni spotiebiteld a principu zodpovédného Uvérovani) a aktivity v oblasti finanéniho vzdélavani
(http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ft finvzd aktuality.html). Edukativni (vzdélavaci) aktivity
spocivaji v pravidelné ucasti zastupcd MFCR na semindfich a konferencich o finanéni gramotnosti,
dale té# MFCR eviduje instituce, sdruzeni, organizace a jiné subjekty plisobici v oblasti finanéniho
vzdélavani véetné jejich kontaktnich Gdajd. Jak jiz bylo diskutovano, MFCR neslou?i jako p¥imy
pomocnik dluznika v problémech, spiSe se snaii o prevenci nezodpovédného zadluZovani
obyvatelstva formou zvysSovani finanéni gramotnosti ¢eského obyvatelstva. V neposledni fadé ma
MFCR i roli reprezentativni, nebot zastupuje CR vinstitucich a organizacich zabyvajici se
problematikou finan¢niho trhu v Evropské unii i dalSich zemich.

2.3.6. Ceska obchodni inspekce

Ceskou obchodni inspekci (COI) vykondva dozor nad spottebitelskymi Gvéry v CR v souladu se
Zakonem o spotiebitelském Gvéru (daldim dozorovym orgdnem v této oblasti je CNB). COIl vykonava
dohled v oblasti ochrany spotiebitele nad dodrZzovanim téchto pravidel:

o dodrZovani zakazu pouZivani nekalych obchodnich praktik;

o dodrZovani zakazu diskriminace spotfebitele;

o dodrzovani povinnosti a pravidel pro informovani o cené sluzeb a zpUsobu jejich stanoveni;
o dodrZovani povinnosti stanovenych ob¢anskym zdkonikem pro uzavirani smluy;

o o finanénich sluzbach uzaviranych na dalku.

Uvedeny vycet indikuje, Ze oblast spotiebitelskych Gvérh je pouze jedna z ¢innosti dozorovanych COI,
avsak tato kontrola neni pfilis efektivni a stale se vyskytuje celd fada nekalych praktik. Jak bude
diskutovano nize, problémem zlstava, Ze potencidlnich predator( se na ceském trhu vyskytuji
desetitisice a i pres narist kontrol ze strany COl je jejich monitoring a nasledné trestani relativné
bezvyznamné. Jako urcité voditko k odhadu poctu predatord plsobicich na ¢eském trhu muizZe byt
pocet subjektl, jez ohlasily vazanou Zivnost poskytovani nebo zprostiedkovani spotrebitelského
Gvéru.

27


http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ft_finvzd_aktuality.html

V oblasti spottebitelskych tvérd provadi COI kontroly pravidelng, v roce 2011 bylo provedeno celkem
290 kontrol zprostiedkovatell a poskytovateld avérl (tj. vyrazny narlst oproti roku 2010, kdy bylo
provedeno 156 kontrol), z toho cca 49 % bylo se zjisténim, tj. subjekt nedodrzel stanovena pravidla (v
roce 2010 bylo toto procento nizsi, konkrétné 39 %). Nejvétsi nedostatky byly vroce 2011
zaznamenany v reklamé na spotiebitelsky Uvér, nejcastéjsSim prohifeskem byla absence Udaje o vysi
RPSN. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze doslo sice k meziroénimu zdvojnasobeni poctu kontrol COI, ale
stéle tyto kontroly Cinily méné nez 1 % poctu potencialnich predatorl. Z regionalniho pohledu se jako
nejvice problematické kraje jevi Moravskoslezsky, Olomoucky, Jihocesky a Vysocina.

Na zdkladé 141 kontrol v 1. pololeti 2012 uloZila COI 63 pokut v celkové hodnoté 691,5 tis. K&
zprostredkovatellim a poskytovatellim spotrebitelskych uvérd (nejvyssi pokuta ve vysi 100 000 K¢
byla uloZena za uZiti nekalych obchodnich praktik pfi uzavirani spotrebitelského uvéru, dalsi pokuty
se pohybovaly ve vysi cca 10 000 K¢, cozZ je zfejmé nedostatecné a neodradi neférové poskytovatele
od pochybnych aktivit).

Obrazek 21: Vysledky kontroly zprostrfedkovatel( pujcek v roce 2010, 20171 a 1. pololeti 2012
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Zdroj: EEIP podle COI

Pravé dislednd kontrola Uvérovych predatort ze strany COIl je potfebnd, nebot, jak ukazuje prizkum
Navigatora, Cesi si pfi zajistovani svych potieb prostfednictvim Gvérd nevybiraji, od jaké spole¢nosti
si Uvér pofidi a téméf tfetina z nich sdhne rovnou po prvni nabidce. Priimérné Cesi p¥i vybéru Gvéru
oslovi jen dvé uvérové spolecnosti, aby zjistili, jakou maji nabidku GvérQ. Tim se ale sami pfipravuji o
mozZnost vybirat a porovnavat, coz dalsi priklad nedostatecné urovné financni gramotnosti obyvatel
Ceské republiky, ktefi nevédi, 7e v p¥ipadé tUvérovych spoleénosti i bank maji ndrok na predsmluvni
formuldt, ktery je zdarma a bez jakychkoliv zavazk( (Box 5).

Box 5: Tiskové zprava NBU - Cesi riskuji a nevybiraji si od koho si vezmou Gvér (4. 4. 2012)

Praha 4. dubna 2012

Cesi si pri zajisfovani svych potfeb prostfednictvim Uv&rd nevybiraji, od jaké spole¢nosti si Gvér
poridi. Témér tretina z nich sdhne rovnou po prvni nabidce. Zjistil to prlzkum, ktery realizoval
Navigator bezpecného uvéru. Ten se snazil odpovédét na otdzku Z kolika spole€nosti vybirate pfi
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rozhodovani o puljcce? Rozdily jsou nejen mezi kraji, ale pfistup spotfebitell k Gvérdm se lisi také
podle véku ¢i mista bydlisté.

Primérné Cesi pFi vybé&ru Uvéru oslovi jen dvé Gvérové spole¢nosti, aby zjistili, jakou maji nabidku
avérd. Tim se ale sami pfipravuji o moZnost vybirat a porovnavat. To je hlavni zjisténi telefonického
prazkumu*, ktery v uplynulych dnech realizoval Navigator bezpecného Uvéru. A je to dalsi priklad
nedostateéné Grovné finanéni gramotnosti obyvatel Ceské republiky, ktefi nevédi, 7e v p¥ipadé
Uvérovych spoleénosti i bank maji narok na pfedsmluvni formular, ktery je zdarma a bez jakychkoliv
zavazk(. Pravé zajisténi tohoto predsmluvniho formulafe a jeho porovnani od co nejvétsiho poctu
poskytovateld uvérl umozni provést relevantni srovnani a ziskat uvér nejen finanéné nejvyhodné;jsi,
ale také uvér s jasné nastavenymi podminkami.

,Doporucujeme vsem, kdo uvazuji o uvéru, aby oslovili co nejvice Uvérovych spolecnosti a srovnali
nejen finanéni kritérium (tedy o kolik celkem pUjc¢ku preplati), ale také nefinancni kritéria, tedy
podminky ve smlouvé, které se tykaji pfedevsim sankci v pripadé véasného nesplaceni Uvéru. Teprve
na zakladé tohoto porovnani je dobré se rozhodnout,” fika Petr Teply z EEIP, jeden ze spoluautor(
studie Navigator bezpecného Uvéru a odborny asistent na Institutu ekonomickych studii Fakulty
socidlnich studii Univerzity Karlovy v Praze. ,Je to stejné, jako kdyz si napfiklad vybirate televizi —
nejprve si nechate ukazat vice vyrobkl a teprve poté se rozhodujete. Pfistupujte pfi vybéru svého
finanéniho partnera pro Uvér stejné odpovédné, Spatnym vybérem muiZete ztratit mnohem vice, nez
kdy? si napfiklad $patné vyberete televizi. Spatnou televizi miZete reklamovat, zruseni podepsané
nevyhodné smlouvy je vsak témér nemozné,” zdlraznuje dale Teply.

Prizkum Navigatora bezpecného Gvéru také ukazal, Zze pocet poptanych finanénich spolec¢nosti se lisi
podle region. Nejlepsich vysledkd dosahly Moravskoslezsky a Stfedodesky kraj s Prahou, kde jsou
vétsi mésta, a tedy také lepsi vzdélani v oblasti financi. Tady si lidé vybiraji primérné témér z tfi
nabidek. Naopak nejhlre v prizkumu dopadly kraje Karlovarsky, Pardubicky, Plzerisky a Zlinsky, kde
lidé vybiraji maximalné ze dvou spolecnosti.

Zodpovédnéji se pri vybéru Gvérové spolecnosti chovaji muzi, ktefi si pfi zajistovani Gvéru zjistuji
vice informaci nez zeny. Caste¢né je to dano také tim, ze v ¢eskych doméacnostech jsou to nejéastéji
pravé muzi, kdo se staraji o financni pfijem rodiny. Rodinny stav Zadatele o Uvér v poctu poptanych
instituci viibec nerozhoduje.

Dobrou zprdvou naopak je vysledek prizkumu z pohledu véku respondentl. Mladi spotiebitelé si
zjistuji vice nabidek neZ spotfebitelé starsi. Mladi jsou pfi vybéru asertivnéjsi a neboji se fici si o
jednotlivé nezavazné nabidky. Casto k tomu vyuZivaji mimo jiné internet. ,Toto je jednoznacné
pozitivni trend, ktery ukazuje, Ze mladi lidé pfistupuji ke svym penézim zodpovédnéji, nez tfeba
generace jejich rodi¢l — jsou schopni vice si uvédomovat rizika, kterd na né pfi Spatném vybéru
¢ihaji, pracuji s vice informacemi a vybéru spravného finanéniho partnera jsou ochotni vénovat vice
¢asu,” uzavird za Navigatora Petr Teply z Univerzity Karlovy.

*Telefonicky prazkum realizovany v ramci projektu Navigator bezpecného uvéru oslovil celkové 467
dotazanych.

Zdroj: Navigdtor bezpecného uvéru

2.3.7. Neregulovana ¢ast spotiebitelského trhu v CR a priklady nekalych praktik

Je zfejmé, Ze pravé treti typ subjektl je z pohledu potencialniho dluznika nejméné spolehlivy, nebot
nepodléha kontrole CNB a ani nemusi dodriovat etickd pravidla CLFA. De facto je tento segment pod
kontrolou pouze Ceskou obchodni inspekci (COl), avéak tato kontrola neni piili§ efektivni a stale se
vyskytuje cela fada nekalych praktik. Problémem z(stava, Ze potencialnich predatorl se na ceském
trhu vyskytuji desetitisice a i pfes narGst kontrol ze strany COlI je jejich monitoring a ndsledné trestani
relativné bezvyznamné (jak bylo uvedeno vyse, primérna pokuta COI dosahuje pfiblizné 10 000 K¢,
coz je zjevné nedostatecné).
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Jako urcité voditko k odhadu poctu predator( plsobicich na ¢eském trhu muiZe byt pocet subjektd,
jez ohlasily vazanou Zivnost poskytovani nebo zprostfedkovani spotrebitelského Uvéru. Podle udajl
MPO bylo takovychto subjektl v Zivhostenském rejstfiku vedeno cca 35 tis. ke dni 30. ¢ervna 2012, k
16. 7. 2012 se jich u finanéniho arbitra registrovalo ,pouze” cca 27 tis.). Z téchto Gdajl se jevi jako
zcela nedostateéné, 7e COIl kontroluje pfiblizné 300 Uvérovych poskytovatel(l a zprostfedkovateld
rocné, coz je méné nez 1 % registrovanych subjekt! Za dvahu by stélo i povinné licencovani vsech
subjekt(l poskytujicich spotiebitelské uvéry v CR (viz také Box 2).

Jak jsme diskutovali vy$e, v CR de facto existuji tfi hlavni poskytovatelé spottebitelskych Gvérd
z pohledu stupné jejich kontroly (viz ¢ast 4. Metodologie konstrukce Navigatoru bezpecného uvéru):

i) subjekty pod kontrolou CNB,
ii) subjekty mimo kontrolu CNB organizované v CLFA,
iii) subjekty mimo kontrolu CNB i mimo CLFA.

Podle § 4 zdkona ¢. 634/1992 Sbh., o ochrané spottebitele je obchodni praktika nekala, je-li jedndni
podnikatele vici spotrebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zplsobilé podstatné ovlivnit
jeho rozhodovdni tak, Ze muZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Takovad praktika je
zakdzdna. Mezi nejéastéjéi nekalé postupy patii®:

e zprostiedkovatel nuti klienta podepsat bianco sménku;

e nabizeni moznosti odpracovat si dluh u véfitele ¢i oddluZzovaciho poradce;

e zprostiedkovatel nabizi finan¢ni produkty jménem renomované financni instituce bez jejiho
védomi a se zneuzitim jeji identity;

e zprostiedkovatel Zada po klientovi zajisténi poskytnutého Uvéru zastavou nemovitosti;

e nabidky pGjcky po telefonu — klient netusi, Ze vola na linku s vysokym tarifem;

e zprostfedkovatel vybird poplatky dopredu, pljc¢ku vsak klient neuvidi.

Na nekalé praktiky nékterych tzv. oddluZovacich spolecnosti upozornila v minulosti média a neziskové
organizace (Box 6). Napfiklad server Aktualne.cz uvadi priklad spolecnosti Asterie, ktera si za sepsani
plné moci Uctuje Sest tisic korun. Z pravidelnych splatek si pro sebe spole¢nost strhdva cca 10-30 %.
Pokud dluznik posle splatku pozdé nebo jinak porusi smlouvu, hrozi mu pokuta za kazdé poruseni ve
vySi deset tisic KE. V pripadé, Ze dluznik od smlouvy odstoupi, firma zaplacené poplatky nevraci.
Dluznik musi podepsat i bianko sménku, kterou spolec¢nost mlze pouzit, pokud dluznik neuhradi
poplatky ¢i pokuty.

Box 6: Tiskova zprava Poradny pfi financni tisni z 8. 6. 2010

Praha, 8. ¢ervna 2010
Poradna pfi financni tisni varuje pred ,,oddluzovacimi firmami

Obecné prospésna spolecnost Poradna pfi financni tisni (Poradna) varuje dluzniky pred nabidkami
,oddluzovacich” firem, které klientlm za poplatek nabizeji dojednavani novych splatkovych
kalendard a nabidky na tzv. oddluzeni.

Na pobocky Poradny pfi finanéni tisni (Praha, Ostrava a od zacatku kvétna nové i Usti nad Labem) se
stdle Castéji obraceji spotrebitelé, ktefi podepsali smlouvu s rdznymi firmami a podnikateli
nabizejicimi tzv. oddluZeni nebo dojednani novych splatkovych kalendafli se stavajicimi véfriteli
(bankami a nebankovnimi firmami poskytujicimi spotiebitelské financovani). Soucasti téchto
nabidek jsou Uvodni a prlibézné poplatky, které se spotiebitelé zavazuji platit. Spotiebitelé
pfichdzeji do Poradny vétsinou ve chvili, kdy zjisti, Ze pro né podepsani smlouvy bylo nevyhodné a k

8 Juskova (2011). Lichvéfi a podvodnici maji zng&, Lidové noviny, 15. 7. 2011.
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vyfeseni jejich platebni neschopnosti nepomohlo.

,Klienti, ktefi ptistoupi na podminky tzv. oddluZovacich firem, ztraceji prehled o plnéni svych
smluvnich zavazk(. Zbytecné se tak mohou dostat do prodleni se splatkou, coZ vede k naslednym
sankcim a Urokim z prodleni, a tim k jesté vétSimu finanénimu zatiZeni spotrebitele. Tato forma
podnikani ¢asto vede ke zneuzivani tiZivé situace klientl a klienty uvadi do jesté vétsich dluhd,” rika
David Smejkal, feditel Poradny.

Zv1astni sluzbou Poradny je pfimd pomoc s vypliovanim ndvrhu na povoleni oddluzeni k soudu.
Cilem je to, aby klient byl schopen ¢ast svych zavazk(i dlouhodobé splacet, aniz by se dramaticky
snizila Zivotni uroven klienta. Naproti tomu firmy a podnikatelé nabizejici tzv. oddluZeni naopak cili
bud' pfimo na zpenézeni zastavy domu ¢i bytu formou dalSich avérQ, nebo zvysuji dluhové zatizeni
klientd vSemoznymi poplatky.

Zdroj: Poradna pri financni tisni

Kromé zminénych nekalych praktik se na ¢eském trhu vyskytuji i lichvarské praktiky. Podle § 253 odst.
1 trestniho zdkoniku je lichva definovana pomérné obecné , Kdo zneuZivaje néci tisné, nezkusenosti
nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni, dd sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit pinéni,
jehoZ hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohleddvku
uplatni nebo v umyslu uplatnit ji na sebe prevede, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta
nebo penéZitym trestem“. V Ceské republice je za lichvafsky Urok povaZovdna obvykle roéni
procentudlni sazba naklad( (RPSN®) presahujici 60 %. Navzdory tomu, Ze lichva je nezakonna, Ize se
setkat v CR s pfipady zejména u spole¢nosti mimo kontrolu CNB a CLFA, kdy nabizend RPSN piesahuje
i 3000 000 % p.a., jeZ souvisi s novym fenoménem na Ceské trhu: pGjcky pred vyplatou (Pelantova,
2012).

Pujcka pred vyplatou je v objemu obvykle do 4 999 K¢ na nékolik tydnd, takZe celkové naklady pujcky
se zdaji byt nizké absolutné (fadové stovky K¢), a¢ relativné adekvatni RPSN miZe znamenat stovky
tisic i miliony procent. S ohledem na to, Ze se na pujcky v hodnoté nizsi 5 000 K¢ nevztahuje Zadkon o
spotrebitelském Uvéru, jedna se de facto o neregulovanou ¢ast trhu. Teoreticky mlze takovymto
Uvérovym predatordim uloZit pokutu COI, ale jak vime z diskuse vy3e, tato forma dozor neni pfili§
efektivni. O pfipadné lichvé ze strany Uvérového predatora miize ta rozhodnout pouze pfislusny
soud.

Podle zjisténi Navigatora, kazdy paty Cech pfiznava, 7e neni schopen rozlidit lichvare od bezpe¢ného
poskytovatele Uvéru, coZ je alarmujici. Pokud se ale zaméfime na to, do jaké socidlni skupiny téchto
20 % obyvatel Ceské republiky pat¥i, zjistime, Ze se jednd pravé o ty, kdo jsou cilovou skupinou
pochybnych poskytovatelll spotiebitelskych uvéra.

Box 7: Tiskovéa zprava NBU - Kazdy péaty Cech pfiznavé, Ze neni schopen rozlisit lichvare od
bezpecného poskytovatele tvéru (13. 6. 2012)

Praha 13. ¢ervna 2012

Navigator bezpecného uvéru ve spolupraci s agenturou GfK realizoval v uplynulych tydnech prvni ze
série prizkumd vefejného minéni, které se budou zabyvat otdzkou postoje Cechl k Uvériim, jejich
finan¢ni gramotnosti, a z toho vyplyvajici rizikovosti podlehnuti lichvardm. Prvni ¢ast tohoto serialu
prizkum@ se zaméfila na schopnost obyvatel Ceské republiky rozlid§it mezi bezpeénym
poskytovatelem Uvéru a lichvarem.

Hlavni zjisténi prizkumu verejného minéni

v’ Kazdy paty Cech pfiznava, Ze neni schopen rozlisit lichvéie od bezpeéného poskytovatele
avéru.

® Vypocet RPSN z avéru Ize napiiklad nalézt na strankach COI http://coi.cz/uver_kalkulacka/sazbal30data.htm.
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v Spotebitelé ani nevédi o zdkonné moZnosti pfedéasného splaceni Gvéru, které je téméF bez
sankci.

v' Pro 62 % spotiebitelll je stale nejdlleZit&jsim parametrem kvalitniho Gvérového produktu
nizky urok. Problém je v tom, Ze to lichvati uz védi, nabizi nizké droky a najdou si jiny
zpUsob, jak si penize od lidi takFikajic vybrat

v Stdle jen pro 13 % spotfebiteld jsou zdsadni srozumitelné a transparentni smluvni podminky
— pod slibem nizkého uvéru jsou tak spotfebitelé schopni a ochotni podepsat velmi
nevyhodné smlouvy, které je privedou do velkych problému a nezfidka do Uvérovych spiral

v 87 % Cechil se ve smlouvéach, které podepisuji, nevyzna

v' 73 % spotfebiteld nedokdze adekvatné definovat parametry, které by méli sledovat pfi
vybéru a hodnoceni Uvérovych spolecnosti

Ackoliv lidé stdle nejvice véfi bankam, dobte se v prlzkumu umistily i velké znackové nebankovni
spole¢nosti sdruzené v Ceské leasingové a finanéni asociaci, které za bezpecné povazuje 35 %
oslovenych. Z bank nejlépe, co se divéryhodnosti tyce, dopadly Ceskd spofitelna a CSOB, ze
znackovych nebank pak Home Credit a Cetelem. ,Ackoliv poskytovatele sms pQjcky a internetovych
pljcéek ¢i nezndmé nebankovni spolecnosti za bezpecné povaZuje jen minimum oslovenych (3% u
poskytovatelll sms pljéek a 4 % u poskytovatell internetovych pljcek a neznamych nebankovnich
poskytovateld), vétsi obezietnost Cechd viéi lichvafim dlouhodobé nepozorujeme,” Fikad Gabriel
Tkac z agentury GfK, kterd prizkumu na téma financni gramotnost déla pravidelné.

,Mohlo by to pusobit, jako pomérné dobry vysledek, kdy? ,jen” kaidy paty Cech neni schopen
rozlisit lichvare od bezpecného poskytovatele Uvéru. Pokud se ale zaméfime na to, do jaké socialni
skupiny téchto 20 % obyvatel Ceské republiky patfi, zjistime, e se jednd pravé o ty, kdo jsou cilovou
skupinou pochybnych poskytovatell spotfebitelskych avérd,” hodnoti vysledky prizkumu Michal
Mejstiik, profesor Univerzity Karlovy, ¢len NERV a jeden ze spoluautorli projektu Navigator
bezpecného Uvérovani. Podle néj je tak tento vysledek naopak varujici a je potfeba se vice zamérit
na vzdélavani téchto 20 % Ceské populace.

»Je potreba stile dokola lidem vysvétlovat, Ze pokud neuspéli u znackovych poskytovatell
spotrebitelskych uvérl, pak to, Ze jim nékdo na ulici nebo pres telefon penize zdanlivé snadno a
zdanlivé levné poskytne, neni vyhra, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se stane spiSe nocni mlrou,”
vysvétluje Mejstfik. Upozoriuje pfitom také na skutecnost, Ze pravé tato skupina obyvatel se umi
proti pochybnym praktikdm lichvard nejméné branit. ,Jednak nemaji dostatecné informace a ani
nevi, jak se k nim dostat, jednak situaci dlouhodobé neresi, nakonec se dostanou za pomyslny bod
zlomu, ze kterého se dostat je nesmirné slozité, jakkoli nikoli nemozné,” fika Mejsttik a doddava: “To
jsou po tom ty lidské pribéhy, kon¢ici tragicky, vétSinou exekuci.”

Priizkum také ukazal, Ze Ce3i se stale velmi vyrazné soustiedi na vysi Groku poskytnutého Gvéru —
pro 62 % z nich je vySe uroku rozhodujicim faktorem pfi hodnoceni kvality Gvéru. Tim ale nereflektuji
trendy, kterymi se fidi nedlvéryhodni poskytovatelé pajcek. Opticky to vypada dobre — Uvér je nizky,
spotrebitel si spocita, o co by vypujéené penize ,preplatil“ a podle toho se rozhoduje. S tim ale
soucasna Seda zéna spotrebitelskych Gvérld pocitd a nebezpedi jsou skryta v riznych detailech —
napriklad v poplatcich za vyfizeni puljcky, ve splatkdch uvadénych nikoliv mésicné, ale napftiklad
tydné, aniz by na to byl spotfebitel vyslovné upozornén, nebo v premrsténych sankcich za pozdni
splatku,” upozornuje Michal Mejstfik na soucasné metody lichvarl. Vyse uroku by méla byt jen
jednim z kritérii hodnoceni vyhodnosti a bezpecnosti daného Gvéru.

Jak prazkum, ktery realizoval Navigator zodpovédného Uvérovani ve spolupraci s agenturou GfK,
také ukazal, Cesi se stale nevyznaji ve smlouvach, které pfi pfijeti Gvéru podepisuji. ,KdyZ u? se nauci
smlouvy pred podpisem precist, neni jim to nic platné, protoZe se v nich nevyznaji — jsou
komplikované, a mnohdy netransparentni, skryvaji se v nich rizné chytaky,” vysvétluje Gabriel Tkac
z agentury GfK. Celkem 87 % Cechi se ve smlouvach, které podepisuji, nevyzna. Pfitom mnohdy
obsahuji velmi vysoké sankce, které mohou spottebitele dostat do dluhové spirdly a nikoli ve

32




vyjimecnych pripadech jej i pfipravit o vSe, co ma.

Podivejte se na klasicky marketingovy nastroj, ktery pouZzivaji lichvafi a na patero rad spotfebitelim,
jak postupovat pti vybéru spotiebitelského Uvéru a nenaletét pfi tom!

1. NeZ se rozhodnete vzit si Uvér, zjistéte si o spolecnosti maximum informaci — je to banka nebo
velkd zavedend znackova spoleénost s obchodni historii? Je spole¢nost ¢lenem Ceské leasingové a
financni asociace? Kde sidli? Pokud nevite, hledejte na internetu, ale informace ovérujte!

2. Pokud jste se uz rozhodli, Ze Uvér skutecné potrebujete, zajdéte do nékolika instituci a zjistéte si
podminky. Zajimat by Vas mélo predevsim, jak dlouho budete platit a kolik mésiéné. RPSN Vam
vychazi pres 100%? Jsou sankce, pokud nebudete moct splatku poslat, v fadech tisict ¢i dokonce
desetitisicti? Chce po Vas spolecnost poplatek za poskytnuti pUjcky pfedem? Chcete si pajc¢it 10 000
K¢ a mate rucit domem? To jsou vSechno jasné signaly, Ze pujcka bude neseriézni a pokud
podepiSete, jednoznacéné naletite lichvafri.

3. Kdyz uz si vyberete spoleénost, prectéte si nejprve, co podepisujete. Tam, kde vam nedaji
predsmluvni formular, okamzité vstante a odejdéte. Pokud vam spolecnost tvrdi, ze je bézné nechat
prazdnd mista ve smlouvé s tim, Ze se to tam pak doplni, IZze! A pokud trva na okamzitém podpisu,
pak je to jednoznacna zndmka neseriozniho jednani. Vidy mate pravo veskeré smluvni podminky v
klidu prostudovat doma a pfipadné se poradit s blizkymi.

4. Nebudte naivni a nezvéte si radoby finanéni poradce domu. Seridzni Gvérové spolecnosti maji
vidy infolinky (ty ale nezacinaji drahymi placenymi Cisly typu 906...), pfehledné webové stranky a
Casto i profil na socidlnich sitich. Nikdy neposilaji svoje zastupce k vam dom?!

5. Pokud aktualné nemate prijem ¢i mate uz pujceno jinde a ve znackovych nebankovnich institucich
Vas odmitnou, nepuljcujte si jinde. Ulovi vas s nejvétsi pravdépodobnosti pravé lichvafi, ktefi
nejenom v registrech nekontroluji, zda uz nékde nejste zadluZeni, ale jsou ochotni Vam puijcit,
ackoliv vy zrovna nejste schopni garantovat splatky. Dostanete se do Uvérové spiraly a cesta ven vas
muze dovést aZ k exekuci!

Zdroj: Navigdtor bezpecného uvéru

2.4.  Financ¢ni gramotnost

Financni gramotnost je jednou ze zakladnich podminek bezpecného Uvérovani. Pokud na strané
nabidky spotrebitelskych uvérl existuji predatorské subjekty, jejichz cilem neni bezpecné
zapljcovani, pak vedle regulace je zodpovédné chovani dluznik(i tou nejlepsi prevenci proti
predatorskému Uvérovani ze strany véritele. Neexistuje-li poptavka po predatorskych uvérech, neni
ani realizace. K tomu, aby se dluznici (i v tiZivé finanéni situaci) chovali odpovédné, je zapottebi jejich
znalost financnich produktl a disledkl pro né vyplyvajici, vezmou-li si Uvér.

Z pohledu finanénich instituci Ize také rozdélit financni gramotnost na dvé kategorie: prvotni financni
gramotnost (klient je dostatecné gramotny na to, Ze vyuZivd produktll a sluZzeb standardnich
renomovanych instituci a nikoliv instituci z ,,ulice” jako Uvérovych predatord a lichvar(i) a druhotnou
finan¢ni gramotnost (klient je nedostatecné gramotny na to, aby si srovnal nabidky konkurenénich
standardnich instituci a vyuZil jejich levnéjsi ¢i kvalitnéjsi sluzby). V zajmu instituci je tudiz vysoka
prvotni finan¢ni gramotnost a nizka druhotna financni gramotnost, zatimco pro klienta je dilezZité byt
gramotny v obou typech gramotnosti. Jinymi slovy, finan¢ni instituce obvykle usiluji o finanéni
gramotnost obyvatelstva ale pouze vomezené mife. Ztohoto pohledu jsou dileZité iniciativy
v oblasti verejného a neziskového sektoru, prikladem muze i projekt Navigator bezpecného uvéru.

2.4.1. Finanéni gramotnost v CR

Vyse zminéné nekalé praktiky na trhu spotiebitelského financovani v CR tzce souvisi s problematikou
financni gramotnosti resp. negramotnosti ¢eského obyvatelstva. Existuje nékolik definic finanéni
gramotnosti. Napriklad MFCR (2011) definuje finanéné gramotného ¢lovéka, ktery:
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ma alespon hrubou predstavu o tom, kolik ma aktudlné k dispozici vlastnich penéz,

sestavuje si rozpocet a sleduje jeho dodrZzovani,

<N X

planuje své vydaje alespor na mésic dopredu,
v je pfFipraven na situaci ztraty hlavniho pfijmu.

Naproti tomu MPSV (2007) definuje financni gramotnost jako spravu osobnich/rodinnych financi,
definice zahrnuje tfi slozky: gramotnost penézni (kompetence nezbytné pro spravu hotovostnich a
bezhotovostnich penéz a transakce s nimi a dale spravu nastrojud k tomu urcenych jako je napt. bézny
ucet i platebni nastroje), cenovou (kompetence nezbytné pro porozuméni cenovym mechanismim a
inflaci) a rozpoctovou (kompetence nezbytné pro spravu osobniho/rodinného rozpoctu a zahrnuje i
schopnost zvladat rizné Zivotni situace z finan¢niho hlediska).

Vroce 2010 probéhl projekt Mé&feni finanéni gramotnosti obyvatel CR, jeho? vysledky byly
prezentovany na spoleéné tiskové konferenci MFCR a CNB dne 13. prosince 2010 a jejiz vysledky
vyuzity nasledné i pro mezindrodni studii OECD, jeZ bude diskutovana nize.

2.4.2. Finan¢ni gramotnost v mezinarodnim kontextu

Evropskd komise (2006) definuje financni gramotnost jako schopnost spotrebitele a malého
podnikatele rozumét retailovym finanénim produktim za ucelem vytvareni informovanych financnich
rozhodnuti. Tato definice obsahuje zminku kromé spotrebitel(l i o podnikatelich, coz dava smysl,
nebot podnikatelé ¢asto nerozliSuji osobni a podnikatelské pfijmy a leckdy maji pouze jeden Gcet
(Habschick et al, 2007). Je patrné, Ze vySe uvedené definice financni gramotnosti jsou relativné
komplexni, coZ souvisi se soucasnou komplexnosti jak potrfeb spotrebitelli, tak i Siroké paleté
nabizenych produktld (Tabulka 4). Vtomto kontextu je nezodpovédné zadluZovani pouze jeden
stiipek do celé mozaiky finanéni gramotnosti, bohuzel vak v soucasnosti neexistuje v CR subjekt,
ktery by tuto problematiku zastresil, coz Cini jeji koordinaci velmi problematickou. Kromé projektu
Navigator bezpecného Uvéru zde existuji dalsi iniciativy jako je napfiklad Platforma pro odpovédné
finance &i aktivity CNB, MFCR a MSMT.

Tabulka 4: Kli¢ové faktory finanéni gramotnosti

% Rostouci nestabilita pracovniho Zivota % Nové distribucni kanaly

* Pokles socidlniho zabezpeceni * Deregulace financnich trha

* \/y$Si osobni zodpovédnost * Sirsi paleta financ¢nich produktd

% \ySSi prosperita * rostouci dynamika vyvoje inovativnich produkt(
* \y3Si zadluZenost * Rostouci mnozstvi informaci

* \ySSi primérna doba doziti

% Rostouci pocet podnikatel(

Zdroj: Autori podle Habschick et al. (2007)

S ohledem na rostouci Groveri finanéniho zprostiedkovani v CR nabyva finanéni gramotnost na
vyznamu z mikroekonomického pohledu (jeZz je predmétem této studie) tak i z makroekonomického
pohledu. Obrazek 22 ukazuje, Ze nizkd uUroven finanéni gramotnosti vede k niZzSimu pfistupu
k ,bezpeénému” financovani (lidé si pUjcuji vSedé zoné) a neoptimalnimu investovani vedouci
nasledné ke Spatné alokaci osobniho bohatstvi. To nasledné vede jak k negativnim ekonomickym
disledkiim (nizsi ekonomicky rust Ci vysSsi bfemeno pro socidlni systém), tak i individudlnim
disledktm (napfiklad narlst predluzenosti domacnosti).
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OECD (2012) se ve svém vyzkumu divd na finanéni gramotnost ze tfi hledisek: finan¢ni znalost
(financial knowledge), finan¢ni chovani (financial behaviour) a pfistup k financim (financial attitude),
pficem? jeji méFeni se prekryvad svyse uvedenou definici gramotnosti MFCR, je? dodalo OECD
podkladova data pro zminénou studii. Vyzkum OECD méf¥il financni gramotnost ve vybranych zemich

(14 zemi napftic¢ 4 kontinenty) vychazel z vyplnénych dotaznik( alespori 1000 respondentl u kazdé
sledované zemé.

Vyzkum mél za cil ukdzat stav finanéni gramotnosti ve sledovanych kritériich a poukdzat na odliSnosti
ve vybranych zemich. Pfedpoklada se, ze financné vzdélany ¢lovék ma zdkladni znalosti o klicovych
finanénich konceptech. OECD vytvofila dotaznik, ktery obsahuje v oblasti finanénich znalosti 8
zakladnich otazek testujici Uroven znalosti. Podobné jako finanéni znalosti bylo dotaznikovou
metodou testovano chovani respondentl v oblasti spravy a planovani rodinnych financi- financni
chovdni, pristup a preference ve vztahu k Uspordm a utraceni- pfistup k financim. Obrazek 23 shrnuje
vysledky ve zkoumanych oblastech finanéni gramotnosti pro vybrané zemé.

Obrazek 22: Makroekonomicky dopad nizké trovné finanéni gramotnosti

—_ Znevyhodnénivosobnim
ekonomickém rozvoji

Socialni sestup/

Financni Osobnidtsledky |_ predluZenost
gramotnost \
Omezeny pfistup < ,
kfin. sluzbém/ > >Patnd alokace |
. finanéniexkluze osobnihobohatstvi > | Neoptimalni trini sktruktury
Clenstvi v nizko-
pfijmové /socialni o
skupiné Ekonomické
dasledky

- Neoptimalni riist

Dalsi bfemeno pro socialni
- ’P
systém

Zdroj: Autofi podle Habschick et al. (2007)

Z obrazku je patrné, zZe prestoze vyzkum cilil jen na zakladni financni gramotnost, ke které nejsou
zapotiebi $iroké znalosti v oboru financi, lidi s nizkou finanéni gramotnosti je v CR, ale i v ostatnich
sledovanych zemich pomérné mnoho. Napfiklad v Zadné ze sledovanych nebylo vice jak 70 %
respondentl schopno zodpovédét spravné alesporn 6 z8 otazek testujicich zakladni znalosti.
Z vybranych zemi je na tom nejlépe v ukazatelich financni znalosti a postoj Madarsko, pfesto viak
spolu s Estonskem propadlo v kategorii chovani. Celkové nejlepsich vysledkd dosahlo Némecko, které
je lepsi ve viech ukazatelich finanéni gramotnosti ne# Ceska republika.
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Obrazek 23: Pomér respondentt s vysokym skoére v oblastech finanéni gramotnosti OECD
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Zdroj: Autori podle OECD (2012)
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V této kapitole se zabyvdme pojmem zodpovédné uUvérovani, coz je klicovy termin pro ndslednou
konstrukci Navigatoru bezpeéného Uvéru. Zodpovédné uvérovani je tfeba chdpat v SirSim kontextu
v ramci problému predluZenosti obyvatelstva.'’ Pro efektivni fedeni predluzenosti je vhodné tento
problém rozdélit na dvé zakladni oblasti: prevenci (tj. FeSeni ex-ante) a zmirnéni dlsledkd predluzeni
(tj. ex-post), jak ukazuje ndsledujici tabulka.

Tabulka 5: Sest faktorti predluzenosti

Prevence predluzeni
e Zodpovédné zapujcovani
e Zodpovédné vypujcovani a fizeni hotovosti

e Zodpovédné fizeni splaceni uvéru

Zmirnéni dusledkd predluzeni a jeho reseni
¢ Dluhové poradenstvi

e Soudni reseni

e Mimosoudni reseni

Zdroj: EEIP podle Evropské komise (2007)

Existuje nékolik definic zodpovédného uvérovani. Uvodem je vhodné pfipomenout, ze se v angli¢tiné
rozliSuje zodpovédné Uvérovani ze strany véfitele a ze strany dluznika, tudiz je tfeba tyto definice
odlisit:
1) zodpovédné uvérovani ze strany véfitele (responsible lending, presnéjsi preklad je tudiz
zodpovédné zapUljcovani);

2) zodpovédné uvérovani ze strany dluZnika (responsible borrowing, presnéjsi preklad je tudiz
zodpovédné vypujcovani).

Vyse uvedené definice indikuji, Ze zatimco zodpovédné zapUjéovani se tykd nabidky avérl (ze strany
jejich poskytovatell), zodpovédné vypUjéovani se tyka poptavky po Uvérech (ze strany pfijemcd
uvérd). S ohledem na vyse uvedené definice, zodpovédné Uvérovani implikuje ,férovou hru” na obou
stranach a zodpovédné vypujcovani je nezbytnym protéjskem uvérového zapujcovani, nebot
poskytovatelé Uvéru jsou zavisli na spravnych a Uplnych informacich od potencidlniho dluznika.

3.1.  Definice zodpovédného zapiijcovdni (responsible lending)

Zodpovédné zapujcovani lze definovat ve zkratce jako zodpovédnost véritele pujcovat takovou vysi
prostiedkt dluznikovi, kterd nebude znamenat jeho nadmérnou zadluZenost''. Evropska komise
(2009a) nabizi Sirsi definici: ,,Zodpovédné zapijcovini znamend, Ze uvérové produkty odpovidaji
potifebam klient(i a odrdZeji jejich schopnost spldacet své dluhy. Toto miZe byt dosaZeno v pripadeé
vhodného rdmce zajistujiciho, Ze vsichni véfitelé a zprostredkovatelé jednaji Cestné, férové a
profesiondlné pred, béhem i po uzavreni transakce.”

19 Nezodpovédné zadluzovani a predluzovani domécnosti je aktualni problém. Je proto vodné zminit jeden
pfimér. V egyptské mytologii existuje had Uroboros, ktery pozira vlastni ocas, kratkodobé¢ se tudiz sice nasyti,
ale ¢asem to vede k jeho zaniku. Podobné je to i s nezodpovédnym zadluzovanim. Kratkodobé si nezodpovédny
dluznik sice zvysi okamzitou spotiebu pomoci dluhu, ale ¢asem nesplaceni ivérli mize vyustit az v jeho osobni
bankrot, resp. jeho zanik, a nasledné vstup do nové, méné radostné etapy zivota(Teply, 2012b). Pevné vétime, ze
takovychto Uroborti bude v Ceské republice ubyvat a Ze k tomu pfisp&je i nas Navigator bezpeného Gvéru.

' http://www.dictionaryofrealestate.com/definition/responsible-lending.html
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Z pohledu véritele lze chapat zodpovédné zapljéovani ve dvou hlavnich oblastech: spravné
hodnoceni bonity klienta (creditworthiness assessment) a spravné vyhodnoceni vhodnosti produktu
(suitability assessment).

3.1.1. Hodnoceni bonity Klienta

Spravné vyhodnoceni bonity klienta je pro poskytnuti Uvéru klicové. V pfipadé, Ze je bonita
potencialniho dluznika podhodnocena, zvysSuje se pravdépodobnost nesplaceni Uvéru z jeho strany.
Teoreticky by mél mit poskytovatel resp. zprostfedkovatel Uvéru zajem na tom, aby spravné
ohodnotil dluznika a ten Uvér vcetné pfrislusenstvi radné splatil. V praxi tomu vsak tak nemusi byt.
Evropskd komise (2009a) upozorfiuje na skutecnost, Zze poskytovatel i zprostfedkovatel hypotéky
mohou mit odliSnou motivaci v pfipadé, Ze maji moznost:

1) realizace zajisténi (kolateralu) hypotéky,
2) transferu Gvérového rizika dluznika pomoci finanénich derivata'?.

Dale maji poskytovatel i zprostfedkovatel Uvérd motivaci neprovadét radné hodnoceni bonity klienta
za Ucelem urychleni procesu a ziskani tudiz vice klient( implikujici vyssi vyplacené provize. Podobnou
motivaci mohou mit i zaméstnanci financnich instituci, ktefi jsou odménovani za pocet a objem
uzavienych uvéru, nikoliv vsak za nasledujici priibéh uvérového pfipadu.

Podobnou situaci lze ofekavat i na Ceském trhu, tj. Ze finanéni instituce poskytne uvér i dluznikovi
s nizkou bonitou a ex ante pfedpokladem, Ze dluznik Uvér nesplati. V tomto ptipadé véritel bude
realizovat zastavu k Uvéru jako naptiklad pocita¢, domaci elektroniku apod. V této souvislosti lze
upozornit na skutecnost, Ze néktefi poskytovatelé Uvérl resp. jejich zastupci nabizeji uzavreni
smlouvy s dluznikem v misté jeho bydlisté, tj. zmapuji hodnotu véci, které lze zabavit v pfipadé
nesplaceni dluznika v rémci exekuce. Poskytovani Gvérd nebonitnim dluzinikim je véak v rozporu s
Memorandem CLFA k ochrané spottebitele pfi poskytovéani spotiebitelskych tvéra.™

3.1.2. Hodnoceni vhodnosti produktu

Kromé hodnoceni bonity dluznika je nezbytné provést i hodnoceni vhodnosti produktu pro dluznika,
které lze sledovat ve dvou rovinach:

1) vhodnost designu produktu,
2) vhodnost produktu pro daného dluznika.

V pfipadé designu produktu se jedna zejména o finanéni inovace Uvérovych produktl v poslednich
letech, které byly pozorovany v USA a v nékterych statech EU, v mensi mite potom v CR. Konkrétné
se jedna napfiklad o ,Urokové” hypotéky (interest-only mortgages), ,autocertifikované” hypotéky
(self-certification mortgages) nebo revolvingové Uvéry. Navzdory tomu, Ze v nékterych statech EU
existuji zakonné limity na finan¢ni ukazatele typu hodnota uvéru k hodnoté zastavy (loan-to-value
ratio) nebo hodnota uvéru k pfijmu dluznika (loan-to-income ratio), v praxi nebyly tyto zadkonné
normy vzdy dodrzovany. Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto se pfilis netykalo ¢eského financniho trhu.

Evropska komise (2009a) upozornuje na prostor pro znacné zlepseni v oblasti hodnoceni vhodnosti
produktll pro konkrétni klienty. Pfikladem muZe byt naldkani klientd na nizkou pocatecni urokovou
sazbu (teaser rate), kterou klient bude platit pouze relativné kratkou dobu a nasledné bude muset
refinancovat Uvér za sazbu vyssi, coZz mu muze zpUsobit problémy se splacenim (to se stalo béhem
v Madarsku a pobaltskych zemich (zadluzenost domdcnosti v zahrani¢ni méné neni v Ceské republice
problém). Napftiklad v Madarsku podil hypoték poskytnutych v zahrani¢nich ménach (zejména ve

12 Naptiklad Cenné papiry zajisténé hypotékami (Residential backed mortgages securities, ,,RMBS®).
B3 Oficialng je véak moznost podpisu smlouvy u klienta doma vydavana za exkluzivni servis.
' http://www.clfa.cz/index.php?textID=94

38


http://www.clfa.cz/index.php?textID=94

Svycarskych francich) dosahl 64 % k 30. zafi 2010. Béhem globalni krize doslo k vyraznému navyseni
hypotecnich splatek klientl diky depreciaci madarského forintu a téZ v disledku nardstu urokovych
sazeb. Madarska vlada zareagovala pomérné extrémnim regulatornim opatfenim, nebot od srpna
2010 je ze zdkona zakdzano poskytovat hypotéky v cizich ménach (MNB, 2010).

PFfi hodnoceni bonity klienta by poskytovatel resp. zprostfedkovatel Uvéru mél hodnotit napriklad
nasledujici kritéria (Evropska komise, 2009b):

1) hodnota Uvéru k hodnoté zastavy (loan-to-value ratio),
2) hodnota Uvéru k pfijmu dluznika (loan-to-income ratio),
3) ucel smlouvy,

4) typ a splatnost Gvéru,

5) plany odchodu do predcasného dlichodu,

6) pristup k pevné/variabilni drokové sazbé na uvér,

7) vék,

8) schopnost spofit v minulosti i do budoucnosti.

3.2.  Definice zodpovédného vypiijcovani (responsible borrowing)

Zodpovédné vypljcovani znamena, ze ,jedinci majici zdjem o uvérové produkty vyvinou usili ziskat
informace o nabizenych produktech, budou Cestni pri poskytovdni informaci o jejich finanéni situaci
vuci veriteli nebo uvérovému zprostredkovateli, a budou brdt v tvahu jejich osobni a financni
okolnosti pfi rozhodovdni“ (Evropskd komise, 2009a, s. 10). Disledkem by tudiz mélo byt, Ze si
vypujcovatel (tj. dluznik) vybere uvérovy produkt, ktery pro néj bude nejvhodnéjsi a bude nizsi
pravdépodobnost nesplaceni z jeho strany. V pfipadé, Ze dluznici nebudou tento princip dodrZovat,
dojde ke sniZzeni potencidlnich efektl plynoucich ze zodpovédného zapljéovani od financnich
instituci.

V této souvislosti je tfeba rozliSovat mezi dvéma typy potencidlnich dluznik(, ktefi nepravdivé
uvedou nékteré informace o jejich osobé béhem schvalovaciho procesu:

1) klient, ktery zamérné uvede nepravdivé informace za ucelem ziskani Uvéru;

2) klient, ktery uvede nepravdivé informace z divodu neznalosti ¢i nedbalosti (tj. nepodvadi
védomeé).

Jak vyplyva z vyse uvedené klasifikace klient(i, nemusi vZdy platit, Ze vzdélany zakaznik si vidy pUjcuje
obezietné. Je totiz moiné, Ze takovyto zdkaznik zamérné uvede nepravdivé informace v Zadosti o
uvér, aby pozadovany uvér ziskal, ackoliv by na néj jinak nemél narok. Zodpovédné vypujcovani je
proto Uzce spojeno s poskytnutim spravnych, Uplnych a dostate¢nych informaci ze strany dluznika
poskytovateli Uvéru (a pochopitelné naopak). Naopak nezodpovédné prijmuti Uvérovych produktl
jako vySe zminénych autocertifikovanych hypoték ndsledované neschopnosti dluznika splacet byva
nékdy oznacovano jako jeden z faktor(, které pfrispély ke globalni financ¢ni krizi (Evropska komise,
2009a).

Obecné Ize konstatovat, Ze nutnou podminkou pro zodpovédné vypUjcovani je finanéni gramotnost,
nebot vzdélani zédkaznici obvykle lépe rozumi svoji finanéni situaci a vyhodnoti proto lépe, kterd
nabidka je pro né nejvyhodnéjsi (Evropska komise, 2007). Na nizkou uroven financni gramotnosti
obyvatelstva v CR upozoriiuje naptiklad ING (2012), Teply (2012), CNB (2010b), Mejstfik, Teply (2011)
a NERV (2011).

Existuje nékolik zdsad pro zodpovédné vypujcovani a zapljéovani, napriklad Navigator (2012) nabizi
nasledujici patero zodpovédného vypuljcovani:
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1) Pajcujte si jen u znackovych spolecnosti — oslovte co nejvice kvalitnich Gvérovych spolecnosti a
srovnejte nejen financni kritérium (tedy o kolik celkem pujcku preplatite), ale také nefinanéni kritéria,
tedy podminky ve smlouvé, které se tykaji predevsim sankci v pfipadé vcasného nesplaceni a
podobné. A jak poznate kvalitni dvérovou spolecnost? Obecné se to da specifikovat jako banky a
spole¢nosti sdruzené v Ceské leasingové a finanéni asociaci, tedy instituce uréitym zplsobem
kontrolované.

2) Nez cokoli podepisete, prectéte si to. Pokud smlouvdm ¢i jinym zavazk(m nerozumite,
nepodepisujte je na misté. Vidy mate moznost vzit si takovy materidl doma, a tam jej v klidu a po
poradé s dalsimi lidmi, prostudovat.

3) Pokud vam znackové spoleénosti pajéku nedaji, je to znameni, Ze pravdépodobné nebudete
schopni ji splacet. Nabidka od lichvard vam nepomize, ale naopak jesté vice ublizi.

4) Pokud se dostanete do problému se splacenim, obratte se v prvni fadé na spole¢nost, od které
uvér mate, a pokuste se s ni dohodnout na zméné vyse splatek ¢i odkladu. NepUjcujte si jen proto,
abyste splatili dluh. V takovém ptipadé se dostanete do spirdly a nedopadne to dobre. Dfive nebo
pozdéji skoncite u lichvare, ktery vds pfipravi o vSe. Pravé ty takzvané znackové spolecnosti maji
nastroje, jak vam jako klientovi v téchto situacich pomoci a maji spole¢ny zajem na tom, aby klient
takovéto tizivé obdobi preckal.

5) Pokud mate problém, Feste jej a pomoc hledejte u odbornika. VV Ceské republice jiz ptisobi nékolik

neziskovych organizaci, které se vénuji poradenstvi a feseni financ¢nich problému rodin.

3.3.  Definice bezpecnosti

3.3.1. Stavajici definice bezpecnosti

Existuji rdzna pojeti bezpecnosti v oblasti Uvérovani. Napfiklad podle organizace Money Advice
Service® by pfi zvazovani prijmuti Gvéru mél dluZnik zvaZovat nésledujici tfi faktory:

1) poznat svij uvér (byt si védom vySe Urokové sazby Uvéru a prabéhu jeho cerpani),
2) poznat svij limit (byt realisticky v tom, co si mGze dovolit nyni a i pozdéji),
3) poznat svoje moznosti (byt si védom moZnosti v pfipadé zmén ovliviujicich splaceni Gvéru).

Eurofinas (2009) zdUraznuje dllezZitost jasnych a prehlednych informaci pro klienta ve trfech
zakladnich rovinach:

1) informace pred uzavienim smlouvy (vliv marketingu, informace o poskytovateli tvéru atd.),
2) informace o daném produktu,

3) informace o potencialnich efektech Uvéru na situaci dluznika (nejen v pfipadné fadného
splaceni, nybrz i v pfipadé nesplaceni Uvéru).

Alternativné Ize na bezpecnost pohliZzet na zakladé dvou kritérii (z pohledu klienta):
1) procentualni pravdépodobnost finanéni nerovnovahy,
2) naklady na feseni problému.

Pro spravna rozhodnuti by Zadatelé o Uvér méli mit pfistup k jednoduchym a standardizovanym
informacim o kritériich, ktera ovliviuji jejich volbu (Evropska komise, 2009b). Pfiklady takovychto
kritérii jsou nasledujici:

1) cena uvéru (Urokova sazba a poplatky),

1> The Money Advice Service je nezavisla organizace, ktera podporuje finanéni gramotnost ve Velké Britanii
(www.moneymadeclear.org.uk). Do 4. dubna 2011 tato organizace fungovala pod nazvem The Consumer
Financial Education Body (CFEB).

40



2) délka uvéru (splatnost uvéru),

3) riziko (napfiklad navyseni variabilni sazby),

4) zajisténi,

5) nasledky v pfipadé nesplaceni.

3.3.2. Navrhovana definice bezpecnosti

Jak je patrné z vyse uvedenych definic bezpecného uvéru, existuje celd fada viceméné vhodnych
kritérii. Pro ucely nasi studie navrhujeme nasledujici definici bezpec¢ného uvéru z pohledu Zadatele o
uvér:

1) znam kvalitu svého véfitele (nabidkova strana avéru),

2) chapu parametry svého uvéru (produktovy design),

3) chapu dasledky splaceni i nesplaceni Gvéru (poptavkova strana uvéru).

Tti vySe uvedené charakteristiky pokryvaji tti klicové oblasti Gvérového trhu: nabidku, produktovy
design a poptavku. Pro uUcely konstrukce Navigdtoru se budeme zabyvat pouze prvnima dvéma
charakteristikami, nebot pravé tato oblast neni na ¢eském trhu zcela zmapovana.
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V této Casti se zabyvdme metodologii konstrukce Navigatoru bezpeéného Gvéru (dale téz ,NBU“ &i
,Navigator”). Popsana metodologie vychazi z vyse uvedené definice bezpecného Uvéru a zaméruje se
na jeho tfi aspekty: hodnoceni potencialniho véfitele (nabidkova strana), ex-ante parametry Gvéru
(produktovy design) a ex-post parametry uUvéry (dlsledky pfi nesplaceni Gvéru a mira expozice
véfitele u problémovych dluznikl). Nasledné navrhujeme metodologii pro konstrukci Navigatoru,
ktery by mél byt aplikovatelny v obecnéjsi roviné nez je tomu napfriklad v pripadé Indexu etického
Uvérovani zpracovaného Clovékem v tisni. Tato metodologie je nasledné aplikovana pro hodnoceni
43 subjekt( nabizejicich spotiebitelské Gvéry v CR.

4.1.  Konstrukce Navigdtoru

Navigator se sklada ze tfi casti, které reflektuji vySe uvedené klicové charakteristiky definice
bezpecného uvéru:

1) potencialni véritel (nabidkova strana),
2) ex-ante parametry Uvéru (produktovy design),
3) ex-post parametry Uvéru (disledky pti nesplaceni Gvéru).
Hodnota NBU se spotita jako vazeny pramér jednotlivych kritérii, tj.:
NBU = 40% x PV + 30% x APU + 30% x PPU
kde

NBU = Navigator bezpe&ného Uvéru,
PV = potencialni véfitel,
APU = ex-ante parametry Gvéru,
PPU = ex-post parametry Uvéru.

Maximum NBU je 10 bodd, pficemz 10 bod@ bude maximum i pro dil¢i kritéria PV, APU a PPU (tato
kritéria budou nasledné také vazenym primérem dalsich dil¢ich kritérii). Nasledné bude moZno
rozdélit véfitele do dvou hlavnich skupin na bezpecné véritele a predatory (Tabulka 6). Obecné plati,
e ¢im vy$&i hodnota NBU, tim vy$§i rating resp. kvalita véfitele.

Tabulka 6: Rozdéleni véfitelt podle NBU

1 Bezpeclny véfitel 5,0-10,0
0 Predator 0,0-4,99

Zdroj: Autori

4.2.  Potencidlni véritel (nabidkova strana)

Prvni €ast indexu NBU se tykd ratingu potencidlniho véfitele dluinika, ktery uvazuje o Gvéru. V rdmci
této kategorie jsou uvaZovana tfi nasledujici dil¢i kritéria:

1) rating véfitelll podle stupné kontroly,
2) rating véritell podle registrace v Uvérovych registrech,
3) rating véritell podle poZzadovanych informaci pro poskytnuti Uvéru.

Zatimco prvni kritérium je externi a odpovida institucionalnimu ramci potencialniho véfitele, druhé
kritérium se tyka mnozstvi informaci poZzadovanych véritelem pred poskytnutim Uvéru.
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4.2.1.1. Rating véritelt podle stupné kontroly

Poskytovatelé spotfebitelskych Uvérl se daji rozdélit do Ctyf zakladnich skupin podle stupné kontroly
ze strany dozorového orgdanu:

1) silny stupef kontroly — subjekty pod dohledem Ceské narodni banky (CNB) a auditovany TOP
auditorskou spole¢nosti®®,

2) stfedni stupen kontroly — subjekty v CLFA (zaroveri mimo dohled CNB) a auditovany TOP
auditorskou spolec¢nosti,

3) slaby stupen kontroly — dalsi subjekty (relativné transparentni véfitel),
4) minimalni stupen kontroly — dalsi subjekty (netransparentni véfitel).

Toto rozdéleni je dulezité z pohledu potencialniho dluznika, nebot obecné plati, Ze aktivity subjektd
pod kontrolou regulaéniho organu (naptiklad spadajici pod dohled CNB) jsou dGsledn& monitorovany.
Existuje u nich tudiZz mensi riziko nekalych praktik nez u subjektll mimo regulaci a dozor. Teoreticky je
pro dluznika nejrizikovéjsi poskytovatel pdjeky, ktery stoji mimo CLFA, protoZe neni de facto vibec
regulovan, ani neni povinen dodriovat etické zasady CLFA. Ztoho také vyplyva relativné mala
transparentnost téchto firem a souvisejici nekalé pujcovani.

Tabulka 7: Poskytovatelé tuvéru - subjekty pod dohledem a mimo dohled CNB

¢ Pfisnd pravni uprava (licence, regulace, dohled) e De facto zddnd pravni Uprava — volna Zivnost

(od 1. 1. 2011 vazana Zivost)

e Kontrola a dohled CNB e kontrola max. COI, Zivnostensky Gfad
o Striktni pravidla pro poskytovani tvéru o VVyssi flexibilita
¢ Nizka rizikovost pro obé strany e Casto problematické podminky

e Existence podvodnych spole¢nosti (mimo CLFA)

Zdroj: Autofi podle PORADNY PRI FINANCNI TISNI, o.p.s.

Subjekty se silnym stupném kontroly

Prvni skupinu poskytovatel(l Uvéru, ktera se vyznacuje silnym stupném kontroly, tvofi subjekty
podléhajici regulaci a dohledu CNB." Jak jsme jiz uvedli, tyto subjekty by mély byt z povahy véci
nejvice transparentni a ,férové“. K 31. 10. 2012 v CR pusobilo 62 celkem takovychto subjektd,™®
ztoho 44 bank a pobocek zahrani¢nich bank a 18 platebnich instituci (jejich kompletni seznam
ukazuje Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. v Apendixu).

Subjekty se stfednim stupném kontroly

Druhou skupinu podléhajici stfednimu stupni kontroly tvofi nebankovni zprostfedkovatelé, které jsou
¢leny v CLFA a zérovef maji TOP auditora. Pocet ¢lent CLFA poskytujicich spottebitelské véry €inil k
31. 10. 2012 celkem 19 (jejich kompletni seznam ukazuje Tabulka 14 v Apendixu). Clenové této
asociace jsou povinni fidit se Kodexem jednani ¢lenti CLFA® a Memorandem CLFA k ochrané

* BDO Audit, s.r.o., Deloitte&Touche CR, s. r. 0., Ernst & Young, s. r. 0., KPMG Ceské republika, s. r. o.
MAZARS Audit, s. r. 0. a PricewaterhouseCoopers Audit, s. r. 0.

" Rozdil mezi témito pojmy je nasledujici: regulace se zabyva vytvafenim pravidel ,ex-ante®, tj. upravuje
budouci chovani hracd na finan¢nim trhu, zatimco dohled se zabyva chovanim a kontrolou hract ,,ex-post®, tj.
dozoruje hrace, jak se nastavena pravidla dodrzuji (Mejstiik et al, 2008).

8 Druzstevni zélozny zamérng nezmifiujeme s ohledem na povahu jejich uvérového portfolia.

19 http://clfa.cz/index.php?textID=10.
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spotiebitele pfi poskytovani spotiebitelskych Gvérd®®, coz by mélo byt urcitou garanci jejich férového
chovani vidi jejich konkurentdm i dluznikam.

Subjekty se slabym stupném kontroly (mdlo transparentni véritelé)

Treti a malo transparentni skupinou poskytovatelG Gvérd jsou zprostiedkovatelé mimo CLFA, ktefi
nepodléhaji Zadné regulaci a kontrole, nemusi dodrzovat Zadné etické kodexy, a tudiz jsou z pohledu
klientd rizikovéjsi neZ predchozi dva typy subjektl. Aby subjekt splnil kritéria pro zarazeni do této
skupiny, musi splnit vSechna nasledujici kritéria:

1) odpovédné osoby véfitele jsou uvedeny v Obchodnim rejstriku,

N

) véfitel nenabizi dalsi pfidruzené aktivity (napfiklad oddluzeni a konsolidace pujcek),
3) véritel ma webové stranky, kde uvadi jméno kontaktni osoby.

BohuZel je obtizné odhadnout podet téchto subjektl (a téZ pocet subjektl v nasledujici skuping),
podle expertnich odhadl se jednd o desetitisice a tvofi proto nedilnou soucast trhu se
spotiebitelskymi Gvéry. Nicméné je velmi obtiZzné tento segment trhu zmapovat™.

Subjekty s minimdlnim stupném kontroly (netransparentni véfitelé)
Do této skupiny patfi vSichni ostatni véfitelé, ktefi nespadaji do vySe uvedenych kategorii, jejich
verejna kontrola je minimalni a transparentnost nejnizsi.

4.2.1.2. Rating véritel podle registrace v uvérovych registrech
Druhym kritériem je registrace véfitele v Uvérovém registru, coz a priori implikuje zodpovédné
Uvérovani ze strany véfitele resp. jeho vyssi transparentnost. Kdyz véfitel neni pfimo ¢lenem registru,
Ize to vykladat i tak, Ze o sobé néco taji (napriklad by z registru mohlo byt ziejmé, Ze véritel ma
vysoky podil nesplacenych dvér(). V Ceské republice existuji dva hlavni bankovni a nebankovni
uvérové registry:

i) CCB - Czech Credit Bureau, a.s. (,,CCB“, http://www.creditbureau.cz)

ii) SOLUS, zajmové sdruzeni pravnickych osob (,,SOLUS”, https://www.solus.cz)

V rdmci Navigdtora rozliSujeme tfi typy véritelskych spolecnosti:
1) Véfitel registrovan v CCB a zaroven v SOLUSu,
2) Véritel registrovan v CCB nebo SOLUSu,

3) Veéfitel neregistrovan v registrech.

4.2.1.3. Rating véritelt podle dalsich charakteristik ziskanych od klienta

Treti charakteristika véfitele se tykd potencidlniho véfitele z pohledu klienta a poskytnuti
relevantnich informaci. Do Navigatora jsme zaradili nasledujici otazky:

1) Pozaduje véritel potvrzeni o vysi pfijmu potencidlniho dluznika?
2) Slibuje véritel poskytnuti pdjcky bez nahlizeni do registru?
3) Nabizi véritel on-line kalkulacku pro vypocet parametr( Uvér?

Je vhodné zdlraznit, Ze podle §9 odst. (1) Zakona o spotfebitelském Uvéru ma véritel povinnost s
odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele spldcet spotrebitelsky uvér, tj. opacné chovani je
protizakonné. Podobné by mél véfitel pfi hodnoceni bonity klienta vyuZivat klientskych databazi.

2 http://clfa.cz/index.php?textID=94.
! Uréitym voditkem by mohl byt pocet podnikateli s registrovanou Zivnosti pro poskytovani uvérd, podle
udaji MPO bylo takovychto subjektd v zZivnostenském rejstiiku vedeno cca 35 tis. ke dni 30. 6. 2012.
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Nicméné tyto poZadavky nejsou vidy nékterymi véfiteli dodrzovany (zejména subjekty se slabym ¢i
minimalni stupném kontroly).

4.3.  Ex-ante parametry tivéru (produktovy design)

Spotrebitelsky uvér Ize definovat nékolika zpUsoby. Napfiklad podle §1 Zakona ¢. 321/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, se spotiebitelskym Gvérem rozumi poskytnuti penéznich prostfedkl nebo
odloZena platba, napriklad ve formé uavéru, pQjéky nebo koupé najaté véci, za které je spotrebitel
povinen platit. Asociace CLFA napfiklad rozliduje tfi zakladni typy spotiebitelskych Gvér(: osobni
pljcky, revolvingové uvéry (Uvérova karta) a financovani v misté prodeje. Tyto kategorie je moZno
dale délit napriklad podle ucelu uvéru (elektronika, dovolend, auto a jiné).

Alternativné Ize podle CLFA spottebitelské Gvérové produkty rozdélit na 3 zakladni typy:

1) Juvér bezicelovy (Uvér poskytovany klientovi pfevodem na jeho bankovni ucet ¢i vyplatou
v hotovosti, pficemz klient poskytovateli nedoklada ucel pouziti tvéru).

2) avér ucelovy (Uvér uréeny zejména k Uhradé ceny zbozi i sluzeb pfimo v misté jejich prodeje,
mulze byt vsak poskytnut rovnéz za uclelem realizace jinych zamér( klienta (napf.
rekonstrukce bytu ¢i Uvér poskytovany na uhradu drivéjsich klientovych zdvazkd u jinych
véritell).

3) uavérova karta (nékdy oznacovany jako revolvingovy uvér, klientovi je poskytnut Gvérovy
ramec, z néhoz je mozno Cerpat penézini prostredky prostfednictvim Gvérové karty).

4.3.1. Modelové uvéry

Vramci nasi analyzy se zaméfime pouze na prvni typ uvéru, tj. bezicelovy uvér (Tabulka 8).
Parametry modelového uvéru budou na c¢astku 30000 K¢ se splatnosti 1 rok (blize viz Tabulka
15Chyba! Nenalezen zdroj odkazl. v Apendixu) a na ¢astku 100 000 Ké se splatnosti 5 let (viz
Tabulka 16Chyba! Nenalezen zdroj odkazl. v Apendixu), coz ma dvé zakladni vyhody. Za prvé, dojde
ke standardizaci zkoumanych produktd, které jsou rozsifeny na ¢eském trhu. Za druhé, data jsou
relativné dostupna pro oba typy Uvéru.

Tabulka 8: Zakladni parametry modelového uvéru na 30 tis. K¢ a 100 tis. K&

Druh spotrebitelského Gvéru Bezucelovy Uvér Bezucelovy uvér
Celkova vyse spottebitelského uvéru 30 000 K¢ 100 000 K¢
Splatnost 12 mésicl 60 mésicu

Zdroj: Autori

4.3.2. Parametry avéru

DulezZitost jednotlivych parametr(i neni v odborné literature jednotna. Nize pro informaci uvadime
dllezité parametry podle rGznych zdroji: Index predatorského Uvérovani, Evropské komise (2009),
britsky server Money Advice a australsky server Moneysmart. Tyto parametry jsme ndsledné srovnali
s informacemi uvadénymi ve Formulafi pro standardni informace o spotfebitelském Gvéru.

4.3.2.1. Priklady duleZitych parametrii uvéru z pohledu spotrebitele

Index preddtorského uvérovdni (2010)

1) srozumitelnost,
) cena produktu,
) vyuZivani Gpravy Uroku z prodleni,
4) sankce,
)

vyuzivani rozhodcich dolozek.
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Index etického uvérovdni (2011, http://www.rozhodnene.cz)

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

délka smluvnich podminek,

cena produktu, tedy kolik spotfebitel celkem preplati proti jisting,
vySe sankci, které spotrebiteli hrozi pfi poruseni smluvni povinnosti,
vyuzivani Upravy urokl z prodleni nad rdmec obcanského zakoniku,
vyuzivani institutu rozhodci dolozky,

smluvni Uprava zapocitavani pfichozich plateb,

vyuzivani zajistovacich tituld (sménky, exekutorské zapisy, dohody o srazkach ze

mzdy),
nesluc¢ovani vice Zalob vuci jednomu dluznikovi,

vyuzivani sluzeb advokatni kancelare.

Evropskad komise (2009)

1)
2

B W

)
)
)
)

5

cena uvéru (urokovad sazba a poplatky),
délka avéru (splatnost Uvéru),

riziko (naptiklad navyseni variabilni sazby),
zajisténi,

nasledky v pfipadé nesplaceni.

Money Advice (http://moneyadviceservice.org.uk/)

1)
2)

sankce za nesplaceni,

poplatky za predcasné splaceni.

Moneysmart (http://www.moneysmart.gov.au)

1)

vySe Uveéru,

urokova sazba (fixni/variabilni), poplatky a sankce,
rocni procentni sazba nakladd (RPSN),

prabéh splaceni tvéru,

doba splatnosti uvéru.

Formuldf pro standardni informace o spotrebitelském tvéru

Popis zakladnich vlastnosti spotrebitelského uvéru

1)
2)
3)
4)

celkova vyse spotrebitelského Uvéru,
doba trvani spotrebitelského uvéru,
splatky a pripadné zplsob rozdéleni splatek,

celkova castka, kterou je tfeba zaplatit,
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5)

nevedou-li splatky k okamzitému umorovani jistiny, informaci o této skutecnosti.

Ndklady spotrebitelského uvéru

1)

2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)
9)

urokova sazba nebo pripadné rizné Urokové sazby, které se na smlouvu, ve které se sjednava
spottebitelsky uvér, vztahuji,

RPSN,

pokud je pro ziskani spotfebitelského Uvéru nebo pro jeho ziskdni za nabizenych podminek
nezbytné uzavfit pojisténi uvéru nebo smlouvu o jiné doplfikové sluzbé,

souvisejici ndklady,

zda se vyZaduje vedeni jednoho nebo vice U¢tli zaznamendvajicich platebni transakce a
cerpani,

veskeré pripadné dalsi naklady vyplyvajici ze smlouvy, ve které se sjedndva spotrebitelsky
uvér,

podminky, za nichz lze vyse uvedené ndklady souvisejici se smlouvou, ve které se sjednava
spotrebitelsky Uvér, zménit,

pripadna povinnost zaplatit notarské poplatky,

naklady v ptipadé opozdénych plateb.

Dalsi dilezZité pravni aspekty

A W N R

)
)
)
)
5)
)

(&)

pravo na odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér,
predcasné splaceni,

naklady na predcasné splaceni,

vyhledavani v databazi,

pravo na ndvrh smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér,

v pfipadé poskytnuti informaci pred uzavienim smlouvy, ve které se sjedndva spotrebitelsky
uvér, nebo pred navrhem na uzavreni této smlouvy doba, po kterou je véfitel vazan témito
informacemi.

Dodatecné informace, které maji byt poskytnuty v pripadé uvdadéni financnich sluZzeb na trh

na ddlku
1) wvykon prava na odstoupeni od této smlouvy,
2) pravo statu, podle néjz postupuje véfitel pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava
spotrebitelsky avér,
3) dolozka o pravu rozhodném pro smlouvu, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér a/nebo
pfislusném soudu,
4) uzivani jazykd,
5) existence mechanismu mimosoudniho urovnavani sporl a prostfedk( ndapravy a pfistup
k nému.
4.3.3. Kritéria pro Navigatora 2012

PFi vybéru kritérii jsme vychazeli ze dvou zdkladnich premis: relevantnost daného ukazatele a jeho
relativni jednoducha kvantifikace. Z tohoto d(ivodu napfiklad neni zafazeno kritérium vypoctu vyse
dluzné ¢astky po 3 mésicich, nebot to by vyZzadovalo bud' plnou soudinnost poskytovatele Gvéru, nebo

47



realny ,experiment” dluznika, ktery by prestal splacet, coz by $lo zcela nad rdmec tohoto projektu.
Vybrana kritéria jsou nasledujici:

1) Jaka je cena produktu (celkova ¢astka, kterou je tfeba zaplatit)?
2) Jakaje RPSN (%)?
3) Nabizi véfitel formulafr pro standardni informace o spotiebitelském Gvéru?

4) Existuje moznost pojisténi?

4.3.3.1. Jakd je cena produktu (celkovd Cdstka, kterou je tieba zaplatit)?

Primérna cena produktu byla spocitdna jako primér z cen produktu zkoumanych subjektl pod
dohledem CNB a ¢&leny CLFA s vylougenim subjektd nabizejicich spottebitelské Gvéry s extrémné
vysokou cenou. Nadprlimérna cena byla vypoctena jako primér + X K¢, podprlimérna cena byla
spocitana jako prlmérnd cena - X K¢ (proménna X bude nasledné zvolena podle dosaZzenych
vysledk).

4.3.3.2. Jakd je RPSN (%)?
Pramérna RPSN byla podobné jako prlimérna cena produktu spocitana jako primér z RPSN
zkoumanych subjektd pod dohledem CNB a ¢leny CLFA s vylouenim subjektld nabizejicich
spotrebitelské Uvéry s extrémné vysokou RPSN. Nadpriimérna RPSN byla vypoctena jako primér +
Y%, podprimérna RPSN byla spocitana jako primérna cena - Y% (proménna Y bude nasledné zvolena
podle dosazenych vysledk).

4.3.3.3. Nabizi véritel formuldr pro standardni informace o spotrebitelském uvéru?

Je tfeba zdUraznit, Ze podle §5 odst. (1) Zakona o spotrebitelském Uvéru ma véfitel povinnost
poskytnout spotiebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat relevantni informace pred
uzavienim smlouvy. V pfipadé, ze tomu tak neni, takovyto Uvér by mél byt Urocen diskontni sazbou
CNB. Nicméné tyto informace dluznici ne vidy ziskaji (zejména u véfiteld se slabou & minimalni
kontrolou).

4.3.3.4. Existuje moZnost pojisténi?
MoZnost pojisténi nesplaceni Gvéru sniZzuje negativni disledky nesplaceni pro dluznika, proto byla
tato proménnd zafazena jako jedno z kritérii Navigatoru.

4.4.  Ex-post parametry uvéru
Kritéria v ramci kategorie ex-post parametry Uvér(l se snaZi hodnotit parametry Uvéru a véfitele
v pfipadé nespldceni uvéru. Sohledem na nedostupnost dat byla zvolena kritéria dostupna di
dohledatelna z verejnych zdrojl. Konkrétné se jedna o 5 nasledujicich kritérii:

[EEN

Hodnoceni véfitel podle ¢etnosti u klientl v oddluZeni a klientl v konkurzu,

N

Hodnoceni véfitell podle ¢etnosti u zadluZzenych klient Asociace ob¢anskych poraden,

W

)

)

) Rozhodci dolozka ve smlouvé,

) Vyutziti Gpravy uroku z prodleni nad zdkonny limit,
)

5) Vyse nahrady néakladl pfi predéasném splaceni Uvéru (tj. zakonny limit).

4.4.1.1. Hodnoceni podle cetnosti jako véritele u klientt v oddluZeni a klientt v konkurzu

Kromé vy$e uvedeného déleni podle stupné kontroly véFitelt, NBU hodnoti i rizikovost potencialniho
véfitele z pohledu éetnosti zkoumanych poskytovatell Gvérd u vybranych klientl. Tento indikator
poukazuje na vyznamny aspekt Gvérovani a hodnoceni jeho bezpecnosti, kterym je neschopnost
spldcet na strané klienta. Jak jiz bylo diskutovdno vyse, oddluZeni je nastroj, ktery umoifiuje
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dluznikovi vyporadat se se svymi dluhy pod dohledem soudu a po splaceni alespor 30 % svého dluhu
vyjit z celého procesu s Cistym Stitem.

Pro ziskani Gdajd o nejcastéjsich véritelich u dluznikd ve fazi oddluzeni byl vyuzZit insolvenéni rejstrik,
ze kterého bude nahodné vybran vzorek 100 dluznikd v oddluZeni evidovanych u Krajskych soudu
v Praze a Ostravé (tj. celkem 200 dluznik() a u kazdého byly zaznamenany jeho véfitelé z dokumentu
Seznam prihlasenych pohledavek. Nasledné bude spocitdna cetnost jednotlivych véritell
zkoumanych vramci NBU a tento Udaj jsme znormovali vi¢i jejich trinimu podilu. Znormovani
Cetnosti véFiteld dluznikd v oddluzeni bylo zapotiebi, aby se zohlednil fakt velikosti véfitele?. Je
zfejmé, Ze se jednd o aproximaci trzniho podilu a rizikovosti portfolia zkoumanych véfiteld, nicméné
kvalitnéjsi data nebyla zpracovatellim k dispozici.

Pro cetnost vyskytu zkoumanych instituci jako véfitel( u vybranych dluznik( v konkurzu (tj. bankrotu
soukromé osoby) bude vyuZit analogicky pfistup jako v pripadé oddluzeni. Opét byl ndhodné vybran
vzorek 200 dluznik( v konkurzu evidovanych u Krajskych soud( v Praze a Ostravé. Celkem bude tedy
zkoumano 400 dluznik( (z toho 200 klientl v oddluzeni a 200 v konkurzu).

4.4.1.2. Rating veéritelii podle nejcastéjsich veériteli uvedenych klienty Asociace obcanskych
poraden

Dalsi z moznosti, jak ohodnotit potencidlniho véritele, je i pocet klientl, ktefi se po poskytnuti Uvéru
dostali do problému se splacenim. Uréitym voditkem napriklad mlze byt pocet klient(, ktefi se pfi
feseni svych dluhl rozhodli obratit na externi pomoc. S ohledem na nedostatek dostupnych dat pro
jednoduchost budeme pocitat v Navigatoru s cetnosti vériteld u klient(, ktefi se v roce 2011 obratili
s zadosti o radu na Asociaci ob¢anskych poraden (AOP) v Praze a Ostravé. Ackoliv Ize namitnout, Ze
nejCastéjsi véritelé poskytuji i absolutné nejvice uvérl v daném regionu, stale se jedna o ukazatel
s vypovidaci hodnotou. Jednotlivym véfitellm nasledné znormujeme jejich ¢etnost vyskytu podle
jejich trzniho podilu, tj. podobné jako u vypoctl uvedenych vyse.

4.4.1.3. Rozhodci dolozka ve smlouvé

DalSim kritériem je pouzivani rozhodcich doloZek u spotfebitelskych smluv. Obecné se ma za to, Ze
rozhod¢i dolozka je obvykle v neprospéch dluinika, zejména sohledem na zplsob jmenovani
rozhodcl ze strany véfitele a jejich rozhodovani. Planovana novela zdkona o rozhod¢im fizeni maze
mit za nasledek vyssi ochranu spotiebiteld, i kdyZz neexistuje obecna shoda mezi odborniky na tuto
problematiku. Naptiklad JUDr. Tomas Sokol, predseda predstavenstva Spolecnosti pro rozhodci
fizeni, se domniva, ,Ze regulace rozhodcich dolozek neni opodstatnéna“ (Ryskova, 2011).
V Navigatoru uvazujeme dva zakladni typy pouzivani rozhodcich dolozZek: pfipad, kdy klient mize
rozhodci dolozku odmitnout (a tudiZ se ,branit“ u soudu a nikoliv u rozhodce) a ptipad, kdy takovou
moznost dluznik nema3.

4.4.1.4. VyuZiti upravy uroku z prodleni nad zdkonny limit
Kritérium vyuZiti Upravy uroku z prodleni nad zdkonny limit reflektuje praktiky nékterych véfiteld,
které pouzivaji vysoké sankce za nesplaceni Uvéru.

4.4.1.5. Vyse ndhrady ndkladi pri predéasném splaceni uvéru (tj. zakonny limit).
Posledni kritérium, maximalni vySe nahrady naklad( pfi pfed¢asném splaceni Gvéru do 1 % z celkové
vyse Uvéru se splatnosti 1 rok resp. 0,5 % pfi Uvéru se splatnosti delsi nez 1 rok, je upravena v §15

2 Trzni podil véfitele bude spogitan jako podil objemu poskytnutych spotiebitelskych uvérai (resp. &istych
pohledavek za klienty) daného véfitele a celkové velikost trhu spotiebitelskych uvért (celkem 281,8 mld. K¢ dle
tdajit CNB k 31. 12. 2011). V piipadé, Ze nebyl trzni podil véfitele znamy nebo véfitel ho odmitl uvést, byla u
subjektl pod dohledem CNB a s TOP auditorem stanovena hodnota ,,priimérna &etnost, u ostatnich subjektd
jako ,,nadprimérna Cetnost™ indikujici jejich vyssi rizikovost. S ohledem na citlivost dat o véfitelich dluznikt
tato data nebudou zvefejnéna.
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odst. (3) Zakona o spotrebitelském Uvéru, coz by méli pochopitelné véritelé dodrzovat, ale vidy tomu
tak byt nemusi.

4.5.  Zadatelé o ivér (poptdvkovd strana)

Treti charakteristikou bezpec¢ného Uvéru je poptavkova strana Uvérového vztahu, tj. charakteristika
Zadatelll o uvér, ktefi by se dali rozélenit podle rlznych kritérii, napfiklad: Potencidlni dluznici (bez
uvéru) nebo stavajici dluznici. V rdmci nasi analyzy nebude charakteristika resp. bonita Zadatele
zahrnuta, index NBU pro néj bude spise ur&itym voditkem. K hodnoceni bonity Zadatele Ize napfiklad
pouzit server http://www.rozumnezadluzeni.cz/ provozovany Postovni spofitelnou.

4.6.  Nastin vypoctu hodnoty Navigdtoru
Hodnota Navigatoru je vazeny prlimér 12 dilcich kritérii, pficemz vahy byly stanoveny dle expertniho
odhadu a na zakladé statistickych metod (napfiklad priimérna hodnota ukazatell ,Ex-post parametry
uvéru“ byla stanovena tak, aby bylo dosazeno normalniho rozdéleni namérenych hodnot). Nasledujici
tabulky uvadi nazorny priklad vypoétu hodnoty Navigatoru pro hotovostni Gvér na 30 000 K¢ se
splatnosti 12 mésict (Tabulka 9) a na 100 000 K¢ se splatnosti 60 mésicl (Tabulka 10).

Tabulka 9: Priklad vypoctu NBU pro bezucelovy tivér na 30 000 K¢ se splatnosti 1 rok

1. Vysledna hodnota NBU
Hodnota Max.
Navigator bezpeéného uvéru 8,80 10,00
Vysledek ->| Bezpecny véritel
1 Bezpecny véritel 5,0-10,0
2 Predator 0,0-4,99
2. Vypoéet NBU
Vaha Hodnota Vazena hodnota
2.1 Potencialni véfitel PV 40% 10,00 4,00
2.2 Ex-ante parametry Gvéru APU 30% 8,00 2,40
2.3 Ex-post parametry Gvéru PPU 30% 8,00 2,40
Vazena hodnota celkem (kontrola) 8,80
3.  Vypocet parametru PV (potencialni véfitel) Body Max.
Celkova hodnota PV 10,00 10,00
3.1 Rating véfitelt podle stupné kontroly 4,00 4,00
3.1.1 Nejvyssi stuperi kontroly (dohled CNB a TOP auditor) X 4,00
3.1.2 Sttedni stupefi kontroly (&lenstviv CLFA a TOP auditor) 2,00
3.1.3 Slaby stuperi kontroly (relativné transparentni véritel) 1,00
3.1.3.1  Jsou odpovédné osoby véritele uvedeny v Obchodnim rejstiku?
ANO
NE
3.1.3.2  Nabizi véritel i dal$i pfidruzené aktivity (napr. oddluzeni a konsolidace pljcek)?
ANO
NE
3.1.3.3 Ma véritel webovské stranky s uvedenim jména kontaktni osoby?
ANO
NE
3.1.4 Minimalni stupen kontroly (netransparentni véritel) 0,00
3.2 Rating véfitelt podle clenstvi v registrech 4,00 4,00
3.2.1 ClenstvivSOLUS i CCB X 4,00
3.2.2 Clenstviv SOLUS nebo CCB 2,00
3.2.3 Zadné &lenstvi 0,00
3.3 Rating véfitel podle pozadovanych informaci pro poskytnuti tivéru 2,00 6,00
3.3.1 Pozaduije véfitel potvrzeni o vySi pfijmu potencialniho dluznika? 0,67 2,00
ANO X
NE
3.3.2 Slibuje véfitel poskytnuti pljcky bez nahlizeni do registru? 0,67 2,00
ANO
NE X
3.3.3 Nabizi na véfitel on-line kalkulacku na vypocet parametr Gvéri? 0,67 2,00
ANO X
NE
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4. Vypoéet parametru APU (ex-ante parametry tivéru) Body Max
Celkova hodnota APU 8,00 10,00
4.1 Cena produktu (celkova ¢astka, kterou je tfeba zaplatit) 1,50 3,00
411 <33074 K¢
412 33075K¢E-33922Ke X
4.1.3 >33923 K¢
42 RPSN 0,50 1,00
421 <18,99%
4.2.2 19,00% - 28,99% X
4.2.3 >29,00%
4.3 Nabizi véritel formular pro standardni informace o spotrebitelském avéru? 5,00 5,00
4.3.1 ANO X
432 NE
4.4 Moznost pojisténi 1,00 1,00
44.1 ANO X
442 NE
5. Vypoéet parametru PPU (ex-post parametry tivéru) Body Max.
Celkova hodnota PPU 8,00 10,00
5.1 Hodnoceni véfitell podle ¢etnosti u klientd v oddluZeni a konkursu 2,00 2,00
5.1.1 Nizka Cetnost X
5.1.2 Stfedni Cetnost
5.1.3 Vysoka Cetnost
5.2 Hodnoceni véritelli podle ¢etnosti u zadluzenych klienti AOP 1,00 2,00
5.2.1 Nizka cetnost
5.2.2 Stfedni ¢etnost X
5.2.3 Vysoka Cetnost
5.3 Obsahuje smlouva rozhod¢i dolozku? 1,00 2,00
5.2.1 ANO, klient ji nemtze odmitnout
5.2.2 ANO, klient ji mize odmitnout X
523 NE
5.4 Je vyuzivana uprava uroku z prodleni nad zakonny limit? 2,00 2,00
54.1 ANO
54.2 NE X
5.5 Presahuje vySe nahrady nakladt pfi pred¢asném splaceni tvéru zakonny limit? 2,00 2,00
5.5.1 ANO
552 NE X

Zdroj: Autori

Tabulka 10: Priklad vypoétu NBU pro hotovostni beztuéelovy ivér na 100 000 Ké se splatnosti 5 let

1. Vysledna hodnota NBU
Hodnota Max.
Navigator bezpeéného uvéru 6,30 10,00
Vysledek ->| Bezpecény véfritel
1 |Bezpecny véfitel 5,0-10,0
2 |Predator 0,0-4,99
2. Vypoéet NBU
Véaha Hodnota Véazena hodnota
2.1 Potencialni véfitel PV 40% 6,00 2,40
2.2 Ex-ante parametry Gvéru APU 30% 6,00 1,80
2.3 Ex-post parametry Gvéru PPU 30% 7,00 2,10
Vazena hodnota celkem (kontrola) 6,30
3. Vypocet parametru PV (potencialni véritel) Body Max.
Celkova hodnota PV 6,00 10,00
3.1 Rating véfitelt podle stupné kontroly 4,00 4,00
3.1.1 Nejvyssistuperi kontroly (dohled CNB a TOP auditor) X 4,00
3.1.2 Sttedni stupefi kontroly (&lenstviv CLFA a TOP auditor) 2,00
3.1.3 _Slaby stuperi kontroly (relativné transparentni véritel) 1,00
3.1.3.1  Jsou odpovédné osoby véfitele uvedeny v Obchodnim rejstfiku?
ANO
NE
3.1.3.2  Nabizi véritel i dalsi pridruZzené aktivity (napr. oddluZeni a konsolidace pujcek)?
ANO
NE
3.1.3.3 M4 véritel webovské stranky s uvedenim jména kontaktni osoby?
ANO
NE
3.1.4 Minimalni stupen kontroly (netransparentni véritel) 0,00
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3.2 Rating véfiteli podle élenstvi v registrech 0,00 4,00
3.2.1 ClenstvivSOLUS i CCB 4,00
3.2.2 Clenstviv SOLUS nebo CCB 2,00
3.2.3 Zadné &lenstvi X 0,00

3.3 Rating véfitell podle pozadovanych informaci pro poskytnuti tivéru 2,00 6,00
3.3.1 Pozaduje véfitel potvrzeni o vysi pfijmu potencialniho dluznika? 0,67 2,00

ANO X
NE
3.3.2 Slibuje véfitel poskytnuti pljcky bez nahlizeni do registru? 0,67 2,00
ANO
NE X
3.3.3 Nabizi na véfitel on-line kalkulacku na vypocet parametrd Uvérda? 0,67 2,00
ANO X
NE
4. Vypoéet parametru APU (ex-ante parametry tivéru) Body Max.
Celkova hodnota APU 6,00 10,00
4.1 Cena produktu (celkova ¢astka, kterou je treba zaplatit) 0,00 3,00

4.1.1 <142 155 K¢
4.1.2 142156 K& - 147 947 K&
4.1.3 >147 948 K& X

42 RPSN 0,00 1,00
421 <15,94%
422 15,95% -17,94%

4.2.3 >17,95% X
4.3 Nabizi véfitel formular pro standardni informace o spotrebitelském uvéru? 5,00 5,00
4.3.1 ANO X
432 NE
4.4 Moznost pojisténi 1,00 1,00
441 ANO X
442 NE
5.  Vypocéet parametru PPU (ex-post parametry tivéru) Body Max.
Celkové hodnota PPU 7,00 10,00
5.1 Hodnoceni véritelt podle ¢etnosti u klientd v oddluzeni a konkursu 1,00 2,00
5.1.1 Nizka Cetnost
5.1.2 Stfedni Cetnost X
5.1.3 Vysoka Eetnost
5.2 Hodnoceni véfitell podle ¢etnosti u zadluzenych klientd AOP 1,00 2,00
5.2.1 Nizka Cetnost
5.2.2 Stfedni Cetnost X
5.2.3 Vysoka ¢etnost
5.3 Obsahuje smlouva rozhod¢i dolozku? 1,00 2,00
5.2.1 ANO, klient ji nemUze odmitnout
5.2.2 ANO, klient ji mize odmitnout X
523 NE
5.4 Je vyuzivana uprava uroku z prodleni nad zakonny limit? 2,00 2,00
54.1 ANO
542 NE X
5.5 Presahuje vySe nahrady nakladui pfi predéasném splaceni Gvéru zakonny limit? 2,00 2,00
55.1 ANO
552 NE X

Zdroj: Autori
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V této kapitole se zabyvame vysledky Navigatoru pro zkoumané subjekty (jednotlivé véfitele), které
nabizi dva modelové Uvéry: na 30 000 K¢ a na 100 000 K¢ (detaily viz Tabulka 8). Celkem byl
Navigator vypo&itan pro 43 poskytovatel(l nabizejicich 64 spot¥ebitelskych tvérd v CR (z toho 37 pro
Gvéry na 30 tis. K¢ a 27 pro uvéry na 100 tis. K¢). Vysledna hodnota Navigatoru je bud prdmér dvou
dosazenych hodnot (v pfipadé, Ze subjekt nabizi oba produkty) pfipadné dosazenda hodnota
Navigatoru v pfipadé, Ze subjekt nabizi pouze 1 produkt. Vsem zkoumanym subjektdim jsme nasledné
zaslali emailovou Zadost o verifikaci vybranych udajl. V pfipadé, Ze véritel nereagoval, povaZovali
jsme to za souhlas se zaslanymi daty a udaji. S ohledem na to, Ze se leckdy jednalo o citlivd data o
jednotlivych véfitelich (napf. na zakladé adaju zinsolvenéniho rejstiiku ¢i data o objemu
poskytnutych spotiebitelskych uvérh), detailni vysledky vSech zkoumanych spolecnosti nejsou
verejné pristupné.

5.1.  Vysledky Navigdtoru bezpecného uvéru pro uvér na 30 tis. K¢

Vypocet Navigatoru pro prvni modelovy Gvér (bezdéelovy Gvér na 30 tis. KE) byl proveden celkem

na 37 spotiebitelskych Gvérech - ztoho 16 instituci a 21 spotfebitelskych pljéek nabizenych na
internetu, jak doklada Tabulka 11 niZe. Jak jiz bylo zminéno, kazdd z téchto instituci ¢i provozovatel
webové stranky byl pozadan o verifikaci vybranych dat. Vice nez 73 % finanénich instituci data
verifikovalo oproti pouhym 5 % internetovych poskytovatell pajcek. Vysledky Navigatoru pro uvér
na 30 tis. ukazuji (Obrazek 24 a Tabulka 19 v Apendixu), Ze zkoumané spolecnosti Ize rozdélit do dvou
hlavnich skupin:

1) Véfritelé, jejichz vysledek je vyssi nez primérna hodnota 5,0, pro zjednoduseni je mizeme
oznacit jako ,Bezpecné véritele”;

2) Véritelé, jejichz vysledek je nizsi nez hodnota 4,99, pro zjednoduseni je miZeme oznacit jako
,Predatory”.

Obrazek 24: Vysledky Navigatoru pro modelovy tvér na 30 000 K¢ se splatnosti 1 rok
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Zdroj: Autori

% Ptipadné byly zvoleny parametry uvéru tak, aby se modelovému Gvéru nejvice blizily.
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S ohledem na konstrukci Navigatoru, ktery se na problematiku spotrebitelskych uvérd diva z
komplexniho pohledu, nezlstdvd bez prekvapeni, Ze nejvyssich hodnot dosahly subjekty pod
dohledem CNB, tj. banky a platebni instituce (kvalita potencidlniho véfitele ma 40% vahu v
Navigatoru). Maximalni hodnoty (9,70) dosahla ERA - Postovni spofitelna (CSOB) spole¢né s
Raiffeisenbank a.s., nasledované ZUNO BANK (9,40) a M-bank (9,3). Zde je patrné urcita heterogenita
resp. silici konkurence v bankovnim sektoru. Zatimco ERA je soudasti CSOB, tj. velké banky podle
klasifikace ENB*, v pripadé Raiffeisenbank a.s. se jednd o stfedni banku, zatimco ZUNO BANK a M-
bank jsou pobocky zahrani¢nich bank. Tento fakt je do zna¢né miry dan jejich cenovou politikou
(reflektovana v Ex-ante parametrech Uvéru s 30% vahou), tj. Ze ve srovnani s ostatnimi subjekty
nabizi relativné levné avéry. Obrdzek 25 ukazuje, Ze nékteré banky vykazuji RPSN na zkoumany uvér
nez nékteré nebanky, cozZ je na prvni pohled pfekvapujici. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit
relativni oligopolizaci ¢eského bankovniho trhu velkymi bankami a nizkou flexibilitu ¢eskych klientd
(pouze cca 5 % klientl ro¢né zméni banku v CR). Konkurenci vtomto ohledu mohou nové
yinternetové” banky typu ZUNO BANK, jez nabidla RPSN na dany Uvér ve vysi 8,2 %, coz je pfiblizné 3x
méné neZ nékteré velké banky. Zde se nabizi otazky pfimérenosti marzi ¢eskych bank a nadprimérné
ziskovosti ¢eskych bank ve srovnani s bankami v EU, coZ bylo diskutovdno i v ¢asti 2.2.2.1. Bankovni
spotrebitelské Uvéry.

Hodnot v rozmezi 8,5 — 9,1 dosahly dalsi bankovni subjekty, ale také nebankovni subjekty (jejich
poradi bylo ovlivnéno jiz zminénou cenovou politikou ale téZ Ex-post parametrd Uvéru s 30% vahou).
Banky Ceska spofitelna, Unicredit a Waldviertel dosahly hodnoty Navigatora 8,8, zatimco , znackové
nebankovni spole¢nosti“”> CETELEM CR a Home Credit. dosdhly o trochu niZsi hodnoty (8,5). V
intervalu 6,5 — 8,2 se nachdazeji spole¢nosti z CLFA (COFIDIS s.r.o., PROFI CREDIT Czech, a.s. a
Provident Financial, s.r.o.), nové se pres 5-ti bodovou hranici dostala i spole¢nost MSC, spole¢nost
PGjcky nemovitosti. Celkem 19 predatorl vykazalo hodnotu mensi nez 1,0, coz implikuje jejich
potencialni rizikovost pro klienta.

Obrazek 25: RPSN u vybranych poskytovatelt pro tvér na 30 000 K¢ se splatnosti 1 rok
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? Rozdgleni bank podle velikosti v CR Ize nalézt naptiklad v CNB (2012). Zprava o vykonu dohledu
nad finanénim trhem, Ceska narodni banka, s. 113.
% Pojem do financi zavedeny Ing. Patrikem Nacherem, provozovatelem serveru www.bankovnipoplatky.com.
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Tabulka 11: Seznam spoleénosti pro modelovy avér na 30 000 K¢ se splatnosti 1 rok

Instituce
1 BRE Bank S.A., organizacni slozka podniku
2 CETELEM CR, a.s.
3 COFIDIS s.r.o.
4 Ceska spotitelna, a.s.
5 Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.
6 ERA - Postovni spofitelna (CSOB)
7 GE Money Bank, a.s.*
8 Home Credit a.s.
9 Komerc¢ni banka, a.s.
10 PROFI CREDIT Czech, a.s.
11 Provident Financial, s.r.o.**
12 Raiffeisenbank a.s.
13 UniCredit Bank Czech Republic, a.s.
14 Volksbank CZ, a.s.
15 Waldviertler Sparkasse von 1842 AG
16 ZUNO BANK AG, organizacni slozka

Produkt
17 Bez banky
18 Bez registru
19 Bleskové penize
20 Ecredit
21 Extra rychlé pajcky
22 Ilhned-pGjcka
23 Lehka pljcka
24 MSC
25 My pujéime
26 Nejlepsi pjcka
27 OkamZité penize

28 Penize obratem
29 Petrova pujcka
30 PFijemné penize
31 PGjcime dnes

32 PGjcka bez

33 PGjcka penize

34 PGjcky-nemovitosti
35 Schvalime

36 Smart pajcka

37 Snadnd pljcka

Webova stranka

http://www.mbank.cz/

http://www.cetelem.cz/

http://cofidis.cz/

https://www.csas.cz

http://www.csob.cz
http://www.postovnisporitelna.cz
https://www.gemoney.cz
http://www.homecredit.cz

http://www.kb.cz

http://www.proficredit.cz/
http://www.profinancial.cz/

http://www.rb.cz

http://www.unicreditbank.cz
http://www.volksbank.cz

http://www.wspk.cz

http://www.zuno.cz/

Webova stranka

http://www.bezbanky.cz/
http://www.bezregistru.net/Kolikzaplat%C3%AD
http://www.bleskovepenize.cz/index.php
http://www.ecredit.cz/cz/71-chci-si-pujcit/castl
http://extrarychlepujcky.cz/
http://www.ihned-pujc¢ka.cz/Neucelova_pujéka_
http://lehkapujcka.cz
http://www.mscorp.cz/index.php?seo_url=nefri
http://www.mypujcime.cz/
http://nejlepsi-pujcka.cz/kontakt/
http://www.okamzitepenize.cz/
http://www.penizeobratem.cz/
http://www.petrovapujcka.cz/
http://www.prijemne-penize.cz
http://www.pujcimednes.cz/
http://www.pUjckabez.cz/
http://www.pujckapenize.cz/Neucelova_pujcka_
http://www.pUjckapenize.cz/Neucelova_ptjcka_
http://www.pujcky-nemovitosti.cz/dotazy.html
http://www.smartpjcka.cz/pujcky-a-uvery-sma
http://www.snadnaptjcka.cz/kontakt.html

Zkratka
MBAN
CET
COFI
(S
¢soB
ERA
GE
HC
KB
PRCR
PROV
RB
ucsB
VB
WAL
ZUNO
pAEE]
BB
BR
BLP
EC
ERP
1P
LP
MSC
MP
NP
oP
PO
PEP
PP
PD
PB
PUP
PN
SCH
SMP
SNP

* Splatnost 24 tydna
** Splatnost 45 tydnd

Zdroj: Autori

5.2

Vysledky Navigdtoru pro uvér na 100 tis. K¢
Vypocet Navigatoru pro druhy modelovy uvér (bezucelovy avér na 100 tis. K

%26
C

) byl proveden celkem

na 27 spotrebitelskych Uvérech (ztoho 18 instituci a 9 spotrebitelskych pujéek nabizenych na
internetu). Podobné jako v predchozim pfipadé byl kazdy ze zkoumanych subjektd pozddan o
verifikaci vybranych dat. Vice nez 67 % financnich instituci data verifikovalo oproti 0 % internetovych
poskytovatell pujcek, tj. Zadny z téchto subjektl na verifika¢ni email nereagoval.

% Ptipadné byly zvoleny parametry uvéru tak, aby se modelovému Gvéru nejvice blizily.
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Obrazek 26: Vysledky Navigatoru pro modelovy tGvér na 100 000 K¢ se splatnosti 5 let
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Zdroj: Autori

Obrazek 26 a Tabulka 20 implikuji, Ze i v pfipadé Gvéru na 100 tis. K¢ Ize opét zkoumané subjekty
rozdélit na dvé skupiny (Bezpecné véfitele s vysledkem > 5,0 a Predatory s vysledkem < 4,99). V této
kategorii dosdhla nejvyssi hodnotu Komercni banka (9,7), kterou nasledovaly tti banky s hodnotou
9,4: LBBW, Raiffeisenbank a.s. a ZUNO a Volksbank (9,0). Na dalSich mistech skoncilo 6 bank
s hodnotou 8,8: Citibank, CSOB, m-Bank, ERA, Unicredit a Waldviertel. Rozdil mezi jednotlivymi
bankami je dan zejména rozdilnou vysi celkové castky a RPSN, podobné jako u uvéru na 30 tis. K¢.
Niz$i hodnoty opét vykazali ¢lenové CLFA predeviim diky niz$im hodnotdm v subkritériu ex-post
parametry Uvéru. Zbyvajici subjekty dosahuji podprimeérnych hodnot (< 0,7) a tudiZ implikuji
potencialni rizikovost pro klienta.

Obrazek 27 nazorné ilustruje rGznou uroveri RPSN pro zkoumané subjekty. Rovnéz zde je patrna
heterogenita vramci bankovnich subjektl, coZ je dano jiz diskutovanou oligopolizaci ¢eského
bankovniho trhu a nizkou flexibilitu ¢eskych klientd. Nicméné rozdily v RPSN jsou pfi Uvéru na 100 tis.
K¢ podstatné nizsi, ZUNO BANK, jeZ nabidlo RPSN na dany Uvér opét ve vysi 8,2 %, coZ je “pouze” o 2x
méné nez nékteré velké banky.
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Obrazek 27: RPSN u vybranych subjektt pro uvér na 100 000 K¢ se splatnosti 5 let
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Zdroj: Autori

Tabulka 12: Seznam spoleénosti pro modelovy Gvér na 100 000 K¢ se splatnosti 5 let

Instituce Webova stranka Zkratka
1 m-Bank - BRE Bank S.A,, organizaé¢ni slozka podniku  http://www.mbank.cz MBAN
2 CETELEM CR, a.s. http://www.cetelem.cz CET
3 Citibank Europe plc, organizac¢ni slozka http://www.citibank.cz CITI
4 COFIDIS s.r.o. http://cofidis.cz/ COFI
5 Ceska spoftitelna, a.s. https://www.csas.cz ¢s
6 Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. http://www.csob.cz ¢soB
7 ERA - Postovni spofitelna (CSOB) http://www.postovnisporitelna.cz ERA
8 GE Money Bank, a.s. https://www.gemoney.cz GE
9 Home Credit a.s. http://www.homecredit.cz HC
10 Komeréni banka, a.s. http://www.kb.cz KB
11 LBBW Bank CZ a.s. http://www.lbbw.c LBBW
12 Oberbank AG pobocka Ceska republika http://www.oberbank.cz OBER
13 PROFI CREDIT Czech, a.s. http://www.proficredit.cz PRCR
14 Raiffeisenbank a.s. http://www.rb.cz RB
15 UniCredit Bank Czech Republic, a.s. http://www.unicreditbank.cz UCB
16 Volksbank CZ, a.s. http://www.volksbank.cz VB
17 Waldviertler Sparkasse von 1842 AG http://www.wspk.cz WAL
18 ZUNO BANK AG, organiza¢ni slozka http://www.zuno.cz/ ZUNO

Produkt Webova stranka
19 Bez banky http://www.bezbanky.cz/ BB
20 Damivam http://damivam.firemni-stranka.cz/nova-strank DIV
21 Extra rychlé pGjcky http://extrarychlepujcky.cz/ ERP
22 Moje pujcka http://www.mojepujcka.cz/ MP
23 Nejlepsi pajcka http://nejlepsi-pljcka.cz/kontakt/ NP
24 Petrova pujcka http://www.petrovapujcka.cz/ PEP
25 Schvélime http://www.schvalime.cz/ SCH
26 Uvérové pohotovost http://uverovapohotovost.firemni-stranka.cz/ up
27 VITACREDIT http://www.vitacredit.cz/ VITA

Zdroj: Autori
5.3.  Celkové vysledky Navigatoru 2012

Celkové bylo v ramci

projektu Navigator bezpeéného uavéru hodnoceno 43 poskytovatelll

spotrebitelskych pljéek (37 poskytovatelll pujcek na 30 tis. K&, 27 poskytovatell pUjcek na 100 tis. K¢,
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nékteré subjekty poskytuji Uvéry v obou kategoriich). Pro srovnatelnost uvddime téz celkové vysledky
Navigatoru zvlast pro bezpeéné véfitele (Obrazek 28 a Tabulka 21 v Apendixu) a zvlast pro Uvérové
predatory, jak doklada Obrazek 29 a Tabulka 21 v Apendixu. Jak jiz bylo uvedeno, vysledna hodnota
Navigatoru je bud primér dvou dosaZenych hodnot (v pfipadé, Ze subjekt nabizi oba produkty),
pfipadné dosazend hodnota Navigatoru, pokud subjekt nabizi pouze 1 produkt. Tyto vysledky
viceméné kopiruji predeslé vysledky modelovych uUvér(. Nejvyssi hodnotu Navigatoru dosahly
Raiffeisenbank (9,55), nasledovana trojici bank LBBW, Komercni banka a ZUNO (9,40). Na tretim
misté se v Zebticku umistila ERA s hodnotou 9,25, nasledované dalSimi bankami v rozmezi 8,7 — 9,0.
Znackové nebankovni spole¢nosti CETELEM a Home Credit vykdzaly hodnotu 8,50. Pro dalsi
spole¢nosti organizované v CLFA (COFIDIS, PROFI CREDIT a Provident) hodnota Navigatoru lezi v
intervalu 6,6 az 7,45, tj. vysoko nad hranici oddélujici Bezpecné véfitele a Predatory. Nové se mezi
Bezpecné véritele dostala i spoleénost MSC MONEY SERVICE CORPORATION, a.s., i kdyz jeji vysledek
je na pokraji mezi Bezpe¢nym véfitelem a Uvérovym predatorem.

Obrazek 28: Vysledky Navigatoru 2012 pro zkoumané subjekty (bezpecni véritelé)

10,00 -
’ 9,55 9,40 9,40 9,40 g ,5
"> 9,03
il "~ 8,88 8,80 8,80 8,80 8,74
9,00 74 8,73 ¢ 50 8,50
8,20 8,20

8,00 - 7,45

7,00 - 6,65 6,60
6,00 -
5,17
5,00 -
4,00 |
3,00 -
2,00 -

1,00 -

0,00

QN © L F & X Q& @ WO O YRS <
TS T E §§ & F &L S P I X SR
Zdroj: Autori

Vysledky Navigatoru indikuji rGznou kvalitu rdznych véfitel(l. Zatimco Bezpecni véritelé nabizi férové
a transparentni podminky Uvéru pro dluzniky, u Predator( je to obvykle odlisné, jak dokladaji jejich
nizké hodnoty v Navigatorovi (Obrazek 29). Tito véfitelé jsou malo transparentni a podminky Uvéru
jsou podstatné horsi nez u Bezpecnych véfiteld. Skutecnosti vSak je, Ze nékterym rizikovym
dluzniklim Bezpecni véfitelé nep(jci, a tudiZ jejich jedinou mozZnosti zlstava pujcit si u Predator(
nebo u obdobnych spolecnosti (diskuse o lichvarskych praktikach viz ¢ast 2.3 a Box 7). V takovém
pripadé je treba, aby si dluznik byl védom nasledkd nesplaceni Uvéru a fesil problematickou situaci
pred tim, nez mu na dvefe zatuka inkasni agentura nebo v hor$im ptipadné exekutor. V tomto
procesu mu mohou pomoci obcanskd sdruzeni nebo neziskové organizace (napfiklad Asociace
obcanskych poraden ¢i Poradna pfi financni tisni). Je vhodné zdlraznit téz dulezitost finanéni
gramotnosti’’ ¢eského obyvatelstva, kterd by méla riziko neuvazeného Uvérovani minimalizovat resp.
méla by zvySovat pravdépodobnost bezpecného Uvérovani. Z tohoto dlivodu jsou projekty tykajici se
financni gramotnosti velmi Zadouci, projekt Navigator bezpecného uvéru jde v souladu stimto
trendem a jeho ambici je se vice angaZovat v této oblasti ¢eského financniho trhu.

27 Zvysovat finanéni gramotnost dluznikovi je jiz viak dosti pozdé, finan&ni gramotnost by se méla vyucovat jiz
na zakladnich a stfednich $kolach, aby si uz déti uvédomily disledky nezodpovédného zadluzovani. Blize viz
také 2.4.1 — Finan¢ni gramotnost v CR.
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Obrazek 29: Vysledky Navigatoru 2012 pro zkoumané subjekty (Uvérovi predatofi)
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5.4.  Srovndni vysledkii Navigdtoru 2011 a 2012

V roce 2012 probiha 2. rocnik projektu Navigatoru bezpecného Uvéru, v této ¢asti proto porovname
letodni vysledky sledovanych poskytovatell pljéek s vysledky roku 2011. V prvé radé doslo ke zvyseni
poctu zkoumanych véfitell z loriskych 34 na letosnich 43. Za druhé, bylo analyzovano vice avér( (50
oproti 34 v roce 2011). Déle v porovnani s loriskou metodologii doslo ke tfem dlleZzitym zménam: i)
byla snizena vdha druhé soucasti indexu (ex-ante parametry Uvéry) z40 % na 30 %, ii) naopak byla
zvysena tfeti soucdst indexu (ex-post parametry Uvéru) z 20% na 30 %, a iii) doslo k pfidani 1 nového
kritéria: participace véfitele v Uvérovych registrech. Tyto zmény reflektuji vysledky konzultacniho
procesu, ktery zastupci Navigatoru provedli v pribéhu roku 2012. S ohledem na konstrukci indexu,
jez je kombinaci absolutnich i relativnich hodnot pouZitych kritérii, jsou navzdory témto zménam
vysledky Navigdtoru v rocnicich 2011 a 2012 srovnatelné.

Obrazek 30 nazorné zobrazuje vysledky Navigatoru 2011 a 2012 pro 19 bank a nebankovnich
spole¢nosti sdruzenych v CLFA. Priimérna hodnota Navigdtory u téchto subjektt dosdhla 8,57 v roce
2012, tzn. témér identickd hodnota jako loni, kdy cinila 8,61. Lze tudiz konstatovat, Ze Uroven
poskytovatell (Bezpecnych véritelll) stagnovala resp. zlstala vroce 2012 na urovni roku 2011.
Obrazek ddle ukazuje, Ze doSlo k nejvy$Simu mezirocnimu zlepSeni u Raiffeisenbank, coZ bylo do
zna¢né miry dano jeji nizkou celkovou zaplacenou ¢astkou za oba typy Uvérd a nizkou nabizenou
RPSN (viz také Obrazek 25 a Obrazek 27). Naopak k nejvétsimu propadu doslo u Ceské spofitelny,
kterd se propadla zejména diky vysoké RPSN a vysoké celkové zaplacené ¢astky avérd (v ostatnich
parametrech jsou totiz banky viceméné srovnatelné).

Obrazek 30: Vysledky Navigatoru 2011 a 2012 pro zkoumané subjekty
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Hodnota Navigatoru 2012 u Uvérovych predator( dosdhla priimérné hodnoty 0,67, co? je zhor$eni
oproti priméru 1,04 v roce 2011. Tento fakt dan jednak zménou spolecnosti ve vybraném vzorku, ale
téz rozsitenim vzorku predator( ze 13 na 24. Ukazalo se, Ze ¢im vice subjektl je zkoumano, tim jsou
méné transparentni a tudiz pro potencialniho klienta i vice rizikovi.
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Soucasné globdlni ekonomické problémy maji negativni na hospodafeni domécnosti v Ceské
republice i dalSich zemich Evropské unie. Vzrista proto riziko nadmérného zadluZovani obyvatelstva,
a tudiz se ¢im dal castéji sklonuji pojmy jako zodpovédné Uvérovani, financni gramotnost a rodinny
rozpocet. Zodpovédné Uvérovani je tfeba chapat v SirSim kontextu v rdmci problému nadmérného
zadluZovani obyvatelstva. Existuje nékolik definic zodpovédného Uvérovani. Je vhodné pfipomenout,
Ze se v anglictiné rozliSuje zodpovédné Uvérovani ze strany véfitele (responsible lending) a ze strany
dluznika (responsible borrowing). Toto rozliseni indikuje, Ze zodpovédné zapUjcovani se tyka nabidky
avérd (ze strany jejich poskytovatell), zatimco zodpovédné vypujcovani se tyka poptavky po Uvérech
(ze strany pfijemc( Uvérd). Zodpovédné Uvérovani tedy implikuje ,,férovou hru“ na obou stranach a
zodpovédné vypujcovani je nezbytnym protéjskem uvérového zapljcovani, nebot poskytovatelé
uvéru jsou zavisli na spravnych a Uplnych informacich ze strany potencialniho dluznika. Pro ucely nasi
studie jsme navrhli nasledujici definici bezpecného uvéru z pohledu potencidlniho dluznika: i) znam
kvalitu svého véfitele (nabidkova strana uvéru); ii) chapu parametry svého uvéru (produktovy design)
a iii) chapu dusledky splaceni i nesplaceni avéru (poptavkova strana avéru).

V predkladané studii byl vytvoren Navigator bezpeéného Uvéru, ktery vychdzi z vyse uvedené definice
bezpecného uvéru a hodnoti celkem 43 poskytovatel(l spotrebitelskych Uvérl na ceském trhu.
Celkem byl Navigator spoéitan pro 64 spotiebitelskych Gvérd v CR; z toho 37 pro Gvéry na 30 tis. K¢ a
27 pro uvéry na 100 tis. K¢). Navigator se sklada ze tii dil¢ich kritérii: rating potencidlniho véfitele (5
subkritéria, 40% vaha), ex-ante parametry Uvéru (4 subkritéria, 30% vaha) a ex-post parametry Uvéru
(5 subkritérii, 30% vaha). Vysledna hodnota je vazenym primérem zminénych 14 subkritérii, pficemz
Navigdtor nabyva hodnot <0,10>. Plati, Ze ¢im vyssi je hodnota Navigatoru, tim vyssi je rating véfitele
a tim je véfitel spolehlivéjsi. Na zakladé dosazené hodnoty Navigatora jsou poté véfitelé rozdéleni do
2 hlavnich kategorii: Bezpecni véritelé (Navigator > 5,00) a Predatofi (Navigator < 4,99).

Vysledna hodnota Navigatoru je bud primér dvou dosazenych hodnot (v pfipadé, Ze subjekt nabizi
oba produkty) nebo dosazend hodnota Navigdtoru v pripadé, Ze subjekt nabizi pouze 1 produkt.
Nejvyssi hodnotu Navigatoru 2012 dosahly Raiffeisenbank (9,55), nasledovana trojici bank LBBW,
Komercni banka a ZUNO (9,40). Na tretim misté se v Zebficku umistila ERA s hodnotou 9,25. Znackové
nebankovni spolecnosti CETELEM a Home Credit vykazaly shodné hodnotu 8,50. Pro dalsi spole¢nosti
organizované v CLFA (COFIDIS, PROFI CREDIT a Provident) hodnota Navigatoru leZi v intervalu 6,6 aZ
7,5, tj. vysoko nad hranici oddélujici Bezpecné véfitele a Predatory.

V meziro¢nim srovnani Navigatora 2012 s loriskym rokem doslo ke stagnaci kvality Bezpecnych
véFiteld, nebot primérna hodnota Navigatoru u bank a nebankovnich spole¢nosti sdruzenych v CLFA
téchto subjektl dosahla 8,57 v roce 2012, tzn. témér identicky vysledek jako loni, kdy cinila 8,61.
K nejvyssimu meziro¢nimu zlepSeni doslo u Raiffeisenbank, coZz bylo do znaéné miry dano jeji nizkou
celkovou poZadovanou zaplacenou c¢astkou za oba typy Uvérl a nizkou nabizenou RPSN (v ostatnich
parametrech jsou banky viceméné srovnatelné). Naopak u Uvérovych predétort doslo k meziro¢nimu
horseni, nebot primérna hodnoty Navigatoru pro tyto subjekty dosahla 0,67, coz je zhorSeni oproti
praméru 1,04 v roce 2011. Tento fakt dan jednak zménou spolec¢nosti ve vybraném vzorku, ale téz
rozsifenim vzorku predatorl. Ukazalo se, Ze ¢im vice subjektl je zkoumano, tim jsou méné
transparentné;jsi a tudiz pro potencialniho klienta i vice rizikovi.

Vysledky Navigatoru indikuji rdznou kvalitu rlznych véfiteld. Zatimco Bezpedni véfitelé nabizi férové
a transparentni podminky uvéru pro dluzniky, u Predator( je to obvykle odlisné. Tito véfitelé jsou
malo transparentni a podminky Uvéru jsou podstatné horsi nez u Bezpecnych véfitel(. Skutecnosti je,
Ze nékterym rizikovym dluznikim Bezpecni véfitelé nepljci, a tudiz jejich jedinou moZnosti z(stava si
plijcit u Uvérovych predatord nebo u obdobnych spoleénosti. V takovém pfipadé je tfeba, aby si
dluznik byl védom nasledkl nesplaceni Uvéru a resil problematickou situaci pfed tim, neZz mu na
dvere zatukd inkasni agentura ¢i dokonce exekutor. V tomto procesu dluznikovi mohou pomoci
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obcanskd sdruZeni a neziskové organizace typu Poradna pfti financni tisni ¢i Asociace obcanskych
poraden.

Je vhodné zdlraznit téZ dulezitost financni gramotnosti ¢eského obyvatelstva, kterd by méla riziko
neuvazeného Uvérovadni minimalizovat resp. by méla zvySovat pravdépodobnost bezpecného
uvérovani. Z pohledu financnich instituci Ize rozdélit finan¢ni gramotnost na dvé kategorie: primarni
financni gramotnost (klient je dostatec¢né gramotny na to, Ze vyuziva produktl a sluzeb standardnich
renomovanych instituci a nikoliv instituci z ,ulice” jako Uvérovych predator(l a lichvard) a sekundarni
financni gramotnost (klient je nedostatecné gramotny na to, aby si srovnal nabidky konkurencnich
prvotni financni gramotnost a nizka druhotna finan¢ni gramotnost, zatimco pro klienta je dlezZité byt
gramotny v obou typech gramotnosti. Jinymi slovy, financni instituce obvykle usiluji o financni
gramotnost obyvatelstva ale pouze v omezené mife. Z tohoto pohledu jsou dilezité iniciativy v
oblasti vefejného a neziskového sektoru. Pevné doufame, Ze projekt Navigator bezpecného Uvéru
prispéje ke zvyeni prvotni i druhotnou finanéni gramotnosti obyvatelstva v Ceské republice.
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Predkladana studie navazuje na projekt Navigator bezpecného uvéru 2011, jehoZ vysledky byly
oficidlné predstaveny verejnosti dne 30. listopadu 2011. Tento projekt si klade za cil zvysit financni
gramotnosti obyvatelstva v Ceské republice nejen pomoci této studie, nybr? i osvétou problematiky
zodpovédného zadluZzovani domacnosti véetné medialnich vystupl v tisku, rozhlasu i televizi. Projekt
Navigator tak ¢aste¢né supluje nedokonalou regulaci v oblasti trhu spotfebitelskych uvéra v CR.

Soucasné globdlni ekonomické problémy maji negativni na hospodafeni domdcnosti v Ceské
republice i dalSich zemich Evropské unie. Vzrista proto riziko nadmérného zadluZovani obyvatelstva,
a tudiz se ¢im dal castéji sklonuji pojmy jako zodpovédné Uvérovani, finanéni gramotnost a rodinny
rozpocet. Zodpovédné Uvérovani je tfeba chapat v SirSim kontextu v rdmci problému nadmérného
zadluZovani obyvatelstva. Existuje nékolik definic zodpovédného Uvérovani. Je vhodné pfipomenout,
Ze se v anglictiné rozliSuje zodpovédné Uvérovani ze strany véfitele (responsible lending) a ze strany
dluznika (responsible borrowing). Toto rozliseni indikuje, Ze zodpovédné zapljcovani se tyka nabidky
uvér( (ze strany jejich poskytovatell), zatimco zodpovédné vypujcovani se tyka poptavky po uvérech
(ze strany prijemca uvéra). Zodpovédné uvérovani tedy implikuje ,férovou hru“ na obou stranach a
zodpovédné vypljéovani je nezbytnym protéjskem uGvérového zapujcovani, nebot poskytovatelé
Uvéru jsou zavisli na spravnych a Uplnych informacich ze strany potencialniho dluznika. Pro tGcely nasi
studie jsme navrhli nasledujici definici bezpecného uvéru z pohledu potencidlniho dluznika: i) znam
kvalitu svého véritele (nabidkova strana uvéru); ii) chapu parametry svého Uvéru (produktovy design)
a iii) chapu dusledky splaceni i nesplaceni ivéru (poptavkova strana avéru).

V Ceské republice neregulované subjekty, tj. poskytovatelé Gvérd nepodléhajici kontrole Ceské
narodni banky a mimo Ceskou leasingovou a finanéni asociaci, jsou z pohledu potencidlniho dluznika
nejméné spolehlivé. De facto je tento segment pod kontrolou pouze Ceskou obchodni inspekci (COI),
avsak tato kontrola neni pfilis efektivni a stale se vyskytuje celd fada nekalych praktik. Problémem
zUstava, Ze potencialnich predatord se na ¢eském trhu vyskytuji desetitisice a i pres narlst kontrol ze
strany COI je jejich monitoring a nasledné trestani relativné bezvyznamné (prdmérna pokuta COI
dosahuje pfiblizné 10 000 K¢, coZ je zjevné nedostatecné). Jako urcité voditko k odhadu poctu
predatorl pusobicich na ¢eském trhu muZe byt pocet subjektl, jez ohlasily vazanou Zivnost
poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského Uvéru. Podle Gdajd Ministerstva primyslu a
obchodu bylo takovychto subjekt( v Zivnostenském rejstfiku vedeno cca 35 tis. ke dni 30. ¢ervna
2012. Z téchto Udajd se jevi jako zcela nedostate¢né, e COIl kontroluje pfiblizné 300 Gvérovych
poskytovatell a zprostfedkovatelll ro¢né, coZ je méné nez 1 % registrovanych subjektd! Za Gvahu by
stalo i povinné licencovani viech subjektl poskytujicich spotfebitelské tvéry v CR.

V predkladané studii byl vytvofen Navigdtor bezpecného uvéru, ktery vychazi z vySe uvedené definice
bezpecného Uvéru a hodnoti celkem 43 poskytovateld spotrebitelskych Gvérl na ceském trhu.
Celkem byl Navigator spo&itan pro 64 spotfebitelskych Gvérd v CR; z toho 37 pro Gvéry na 30 tis. K& a
27 pro uvéry na 100 tis. K&). Navigator se sklada ze tfi dil¢ich kritérii: rating potencialniho véritele (5
subkritéria, 40% vaha), ex-ante parametry Gvéru (4 subkritéria, 30% vaha) a ex-post parametry Uvéru
(5 subkritérii, 30% vaha). Vysledna hodnota je vazenym priamérem zminénych 14 subkritérii, pficemz
Navigator nabyva hodnot <0,10>. Plati, Ze ¢im vyssi je hodnota Navigatoru, tim vyssi je rating véfitele
a tim je véfitel spolehlivéjsi. Na zakladé dosaZené hodnoty Navigatora jsou poté véfitelé rozdéleni do
2 hlavnich kategorii: Bezpecni véritelé (Navigator > 5,00) a Predatoti (Navigator < 4,99).

Vysledna hodnota Navigatoru je bud primér dvou dosazenych hodnot (v pfipadé, Ze subjekt nabizi
oba produkty) nebo dosazenad hodnota Navigatoru v pfipadé, Ze subjekt nabizi pouze 1 produkt.
Nejvyssi hodnotu Navigatoru 2012 dosahly Raiffeisenbank (9,55), nasledovana trojici bank LBBW,
Komercni banka a ZUNO (9,40). Na tretim misté se v Zebficku umistila ERA s hodnotou 9,25. Znackové
nebankovni spolecnosti CETELEM a Home Credit vykazaly shodné hodnotu 8,50. Pro dalsi spole¢nosti
organizované v CLFA (COFIDIS, PROFI CREDIT a Provident) hodnota Navigatoru le#i v intervalu 6,6 aZ
7,5, tj. vysoko nad hranici oddélujici Bezpecné véfitele a Predatory.
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Vzhledem k tomu, Ze se bankovni subjekty liSi mezi sebou zejména vysi Urokové sazby resp. RPSN na
uvér (s ohledem na konstrukci indexu Navigator), byla provedena analyza uUrokovych sazeb na
spotrebitelské Gvéry poskytovanych ceskymi bankami a bankami v Eurozéné. Ukazalo se, Ze urokova
marze u ceskych bank v roce 2011 dosahla cca 13%, coZ je 2,5x vice nez u bank v Eurozoné, jez v
prdméru dosahuji marie okolo 5%. Z(stava otdzkou, pro¢ jsou sazby v CR tak vysoké, ackoliv
rizikovost ¢eskych domacnosti neni o tolik vyssi nez u domacnosti v Eurozéné. Tento fakt Ize ¢astecné
vysvétlit relativni oligopolizaci ¢eského bankovniho trhu velkymi bankami a nizkou flexibilitu ¢eskych
klientl (pouze cca 5 % klient roéné zméni banku v CR). Dale se ukdzalo, Ze nékteré banky vykazuji
RPSN na zkoumany uvér neZ znackové nebankovni spolecnosti, coZ je na prvni pohled prekvapuijici,
ale pochopitelné diky zminéné oligopolizaci ¢eského bankovniho trhu. Konkurenci v tomto ohledu
mohou nové ,internetové” banky typu ZUNO BANK, jez nabidla RPSN na dany Uvér ve vysi 8,2 %, coz
je priblizné 3x méné nez nékteré velké banky.

Na zakladé konzultaci se zainteresovanymi subjekty doslo k Upravé kritérii Navigatoru 2012 proti
kritériim pouzitych v roce 2011 ve tfech ndasledujicich oblastech:

1) Rozsiteni poctu zkoumanych subjektl z 34 na 40,
2) Zména vah dil¢ich kritérii na 40 %, 30 % a 30 % (plvodné 40 %, 40 %, 20 %),
3) Pridani jednoho kritéria: participace véfitele v Gvérovych registrech.

V meziro¢nim srovnani Navigatora 2012 s loriskym rokem doslo ke stagnaci kvality Bezpecnych
véfiteld, nebot priimérna hodnota Navigatoru u bank a nebankovnich spole¢nosti sdruzenych v CLFA
téchto subjektl dosahla 8,57 v roce 2012, tzn. témér identicky vysledek jako loni, kdy cinila 8,61.
K nejvyssimu mezirocnimu zlepSeni doslo u Raiffeisenbank, coz bylo do zna¢né miry dano jeji nizkou
celkovou poZadovanou zaplacenou ¢astkou za oba typy Uvérl a nizkou nabizenou RPSN (v ostatnich
parametrech jsou banky viceméné srovnatelné). Naopak u Uvérovych predatort doslo k meziroénimu
horseni, nebot primérna hodnoty Navigatoru pro tyto subjekty dosahla 0,67, coZ je zhorseni oproti
priméru 1,04 v roce 2011. Tento fakt dan jednak zménou spolec¢nosti ve vybraném vzorku, ale téz
rozsitrenim vzorku predatord. Ukazalo se, Ze ¢im vice subjektl je zkoumano, tim jsou méné
transparentni a tudiz pro potencidlniho klienta i vice rizikovi.

Vysledky Navigatoru indikuji rdznou kvalitu rlznych vériteld. Zatimco Bezpedni véfitelé nabizi férové
a transparentni podminky Uvéru pro dluzniky, u Predator( je to obvykle odlisné. Tito véfitelé jsou
malo transparentni a podminky Uvéru jsou podstatné horsi nez u Bezpeénych véfiteld. Skutecnosti je,
Ze nékterym rizikovym dluznikim Bezpecni véfitelé nepUjci, a tudiz jejich jedinou mozZnosti zUstava si
pUj¢it u Uvérovych predatord nebo u obdobnych spole¢nosti. V takovém pfipadé je tfeba, aby si
dluznik byl védom nasledkl nesplaceni Uvéru a tesil problematickou situaci pred tim, nez mu na
dvefe zatuka inkasni agentura ¢i dokonce exekutor. Vtomto procesu dluznikovi mohou pomoci
obcanskda sdruZeni a neziskové organizace typu Poradna pfti financni tisni ¢i Asociace obcanskych
poraden.

Je vhodné zduraznit téZ dllezitost financni gramotnosti ceského obyvatelstva, kterd by méla riziko
neuvazeného Uvérovani minimalizovat resp. by méla zvySovat pravdépodobnost bezpecného
uvérovani. Z pohledu financnich instituci Ize rozdélit finan¢ni gramotnost na dvé kategorie: prvotni
finan¢ni gramotnost (klient je dostatec¢né gramotny na to, Ze vyuziva produktl a sluzeb standardnich
renomovanych instituci a nikoliv instituci z ,ulice” jako Uvérovych predatoru a lichvar() a druhotnou
financni gramotnost (klient je nedostatecné gramotny na to, aby si srovnal nabidky konkurencnich
standardnich instituci a vyuZzil jejich levnéjsi ¢i kvalitnéjsi sluzby). V zajmu instituci je tudiz vysoka
prvotni finan¢ni gramotnost a nizka druhotna financni gramotnost, zatimco pro klienta je dulezité byt
gramotny v obou typech gramotnosti. Jinymi slovy, financni instituce obvykle usiluji o finanéni
gramotnost obyvatelstva ale pouze v omezené mirfe. Z tohoto pohledu jsou duleZité iniciativy v
oblasti vefejného a neziskového sektoru. Pevné doufdme, Ze projekt Navigdtor bezpecného Uvéru
prispéje ke zvyseni prvotni i druhotnou finanéni gramotnosti obyvatelstva v Ceské republice.
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Tabulka 13: Seznam bank a platebnich instituci spadajici pod regulaci a dohled CNB k 31. 10. 2012

1 |AirBanka.s.

2 |AKCENTACZ, a.s.*

3 | American Express Payment Services Limited*

4 | AXA Bank Europe, organizacni slozka

5 |Bank Gutmann Aktiengesellschaft, pobocka Ceska republika, organiza¢ni slozka
6 | Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ (Holland) N.V. Prague Branch, organizacni slozka
7 | BRE Bank S.A., organizacni slozka podniku

8 |CETELEMCR,a.s.*

9 | Citfin - Finan¢ni trhy, a.s.*

10 |Citibank Europe plc, organizacni slozka

11 |COFIDIS s.r.0.*

12 | COMMERZBANK Aktiengesellschaft, pobocka Praha

13 | Crédit Agricole Corporate and Investment Bank S.A. Prague, organizacni sloZka
14 | Ceska exportni banka, a.s.

15 | Ceska spofritelna, a.s.

16 | Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s.

17 | Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s.

18 |Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.

19 |Deutsche Bank Aktiengesellschaft Filiale Prag, organizacni slozka
20 |Diners Club CS, s.r.0., organizacni slozka*

21 |DIVISEK s.r.0.*

22 |Equabanka.s.

23 |ESSOXs.r.0.*

24 | Evropsko-ruska banka, a.s.

25 |EXCHANGE s.r.0.*

26 | Fio banka, a.s.

27 |Fortis Bank SA/NV, poboc¢ka Ceskd republika

28 | FORTISSIMO, spol.sr.o0.*

29 | GE Money Bank, a.s.

30 |Home Credit a.s.*

31 | HSBC Bank plc - pobocka Praha

32 | Hypotecni banka, a.s.

33 |ING Bank N.V.

34 |J & TBANKA, a.s.

35 |Komercni banka, a.s.

36 |LBBW Bank CZ a.s.

37 | Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH*

38 | Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s.
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39 | MoneyGram International Limited*

40 |Oberbank AG pobocka Ceska republika

41 |PES - Penéini expresni service, s.r.o.*

42 |Postova banka, a.s., pobocka Ceska republika

43 |PPF banka a.s.

44 | PRIVAT BANK AG der Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich, pobocka Ceska republika
45 | Raiffeisen stavebni spofitelna a.s.

46 |Raiffeisenbank a.s.

47 |Raiffeisenbank im Stiftland eG pobocka Cheb, odstépny zavod
48 |SAB Finance a.s.*

49 |Saxo Bank A/S, organizacni slozka

50 |Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s.*

51 |Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a.s.

52 |The Royal Bank of Scotland N.V.

53 |Travelex GBP Prague, s.r. 0.*

54 | UniCredit Bank Czech Republic, a.s.

55 |[Volksbank CZ, a.s.

56 |Volksbank Lobau-Zittau eG, pobocka

57 |VSeobecna uverova banka a.s., pobocka Praha; zkracené: VUB, a.s., pobocka Praha
58 |Waldviertler Sparkasse von 1842 AG

59 | Western Union Payment Services Ireland Limited*

60 | Wistenrot - stavebni spofitelna a.s.

61 |Wistenrot hypotecni banka a.s.

62 |ZUNO BANK AG, organizacni slozka

Zdroj: CNB
Pozn. * platebni instituce spadajici pod kontrolu CNB

68




Tabulka 14: Seznam subjekti v CLFA poskytujici spotfebitelské uvéry k 31. 10. 2012

# Nazev spolecnosti
1 |CETELEM CR, a.s.*
2 | COFIDIS s.r.0.*
3 | CREDIUM, a.s.
4 | CSOB Leasing, a.s.
5 |D.S. Leasing, a.s.
6 |ESSOX, s.r.0.*
7 | GE Money Auto, a.s.
8 |Home Credit a.s.*
9 |Mercedes-Benz Financial Services Ceska republika s.r.o.
10 | PROFI CREDIT Czech, a.s.
11 |Provident Financial, s.r.o.
12 | PSA FINANCE CESKA REPUBLIKA, s.r.o.
13 | Raiffeisen-Leasing, s.r.o.
14 |sAutoleasing, a.s.
15 [SkoFIN s.r.o.
16 |Toyota Financial Services Czech, s.r.o.
17 | UniCredit Leasing CZ, a.s.
18 | VB Leasing CZ, spol. sr.o.
19 |Vltavin leas
Zdroj: CLFA

Pozn. * platebni instituce spadajici pod kontrolu CNB



Tabulka 15: Informace o parametrech modelového uvéru na 30 tis. K¢

A. |Informace o spotrebitelském tivéru

A1 [Druh spotfebitelského uvéru bezicelovy Gvér
A2 |Celkova vySe spotfebitelského avéru 30 000 K¢
A3 Silatnost 12 mésicu
B1 |Cisty m&sieni pfjem (mzda) 15 000 K&
B2 |[Cisy mésitni pfjem po odeéteni véech nakladu 10 000 K&
B3 |Zapis v registru dluznikt Ne
B4 [Dal8izavazky (mésicni splatky) Ne
B5 |Bydlisté Praha
B6 |Druh bydleni viastni
B7 [Zaméstnani plny Gvazek
B8 |Rodinny stav svobodny
B9 [Potencialni zastava viastni byt
B10 |Pocet ¢len( v domacnosti 1
B11 [Pocet osob bez pfijmu véetné déti 0

Zdroj: Autofi

Tabulka 16: Informace o parametrech modelového uvéru na 100 tis. K¢

A. |Informace o spotrebitelském tvéru

A1 |Druh spotfebitelského uvéru bezucelovy uvér
A2 |Celkova vySe spotfebitelského tveru 100 000 K&
A3 Silatnost 60 mésicu
B1 |Cisty m&si&ni pFiem (mzda) 15000 K&
B2 |Cisy mésitni pfijem po odedteni véech naklad(i 10 000 K&
B3 |Zapis v registru dluznikd Ne
B4 |DalSizavazky (mésicni splatky) Ne
B5 |[Bydlisté Praha
B6 |Druh bydleni viastni
B7 |Zaméstnani plny Gvazek
B8 |Rodinny stav svobodny
B9 [Potencialni zastava viastni byt
B10 |Pocet ¢lent v domacnosti 1
B11 [Pocet osob bez pfijmu véetné déti 0

Zdroj: Autofi
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Tabulka 17: Priklad dotazniku pro banky na uvéru na 30 tis. K¢

A. |Informace o spotiebitelském tvéru
A1 |Druh spotfebitelského uvéru
A2 [Celkova vySe spotfebitelského avéru

B1 |Cisty mési¢ni pfiem (mzda)

B2 |[Cisy mésicni pfjem po odeéteni véech nakladui
B3 |Zapis v registru dluznik(

B4 |DalSizavazky (mésicni splatky)

B5 |Bydlisté

B6 |Druh bydleni

B7 [Zaméstnani

B8 [Rodinny stav

B9 [Potencialni zastava

B10 |Pocet ¢lentl v domacnosti

B11 |Pocet osob bez pfijmu véetné déti

A3 Silatnost 12 mésicu

bezlcelovy uvér
30 000 K¢

15000 K&
10 000 K¢
Ne

Ne

Praha
viastni

plny Uvazek
svobodny
viastni byt

1

0

C1 |Cena produktu (celkova Castka, kterou je tfeba zaplatit bez pojisténi)
C2 [RPSN (bez pojisténi)

C3 |Obsahuje smlouva rozhodc¢i dolozku?

C4 |Je ve smlouvé vyuzivana Uprava Uroku z prodleni nad zakonny limit?

Presahuje vy$e nahrady nakladu pfi pred¢asném splaceni uvéru zakonny limit?

D1 |Objem poskytnutych spotfebitelskych uvért (stav k 31.12.2011 v mld. K¢&)
D2 |Nabizi véfitel formular pro standardniinformace o spotfebitelském tvéru?

D3 [Nabizi véfitel mozZnost pojisténi avéru?
Podil nesplacenych pohledavek ze spotrebitelskych uvérd (> 90 dnd) na celkovych
D4 |pohledavkach ze spotiebitelskych Gvéri k 31.12.2011

33 528 K&
22,90%
NE

NE

NE

14,80
ANO

ANO

5%

Zdroj: Autofi
Tabulka 18: Pfiklad dotazniku pro banky na Gvéru na 100 tis. K¢
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A. |Informace o spotiebitelském tvéru
A1 |Druh spotfebitelského uvéru
A2 |Celkova vySe spotfebitelského Gvéru

B1 |Cisty mésieni pfijem (mzda)
B2 |Cisy mésitni pfijem po odedteni véech naklad(
B3 |Zapis v registru dluznikd

B4 |DalSizavazky (mésicni splatky)
B5 |[Bydlisté

B6 |Druh bydleni

B7 |Zaméstnani

B8 |Rodinny stav

B9 |Potencialni zastava

B10 |Pocet ¢lent v domacnosti

B11 [Pocet osob bez pfijmu véetné déti

Cena produktu (celkova ¢astka, kterou je tfeba zaplatit bez pojisténi)

C2 |RPSN (bez pojisténi)

C3 [Obsahuje smlouva rozhod¢i dolozku?

C4 |[Je ve smlouvé vyuzivana Uprava Uroku z prodleni nad zakonny limit?
Pfesahuje vy8e nahrady nakladu pfi pfedéasném splaceni tvéru zakonny limit?

D1 |Objem poskytnutych spotfebitelskych uvert (stav k 31.12.2011 v mid. K¢)
D2 |Nabizi véfitel formular pro standardniinformace o spotfebitelském avéru?

D3 |Nabizi véfitel moznost pojisténi avéru?
Podil nesplacenych pohledavek ze spotiebitelskych Gvéra (> 90 dnu) na celkovych
D4 |pohledavkach ze spotiebitelskych tvéri k 31.12.2011

A3 Silatnost 60 mésicu

bezucelovy avér
100 000 K¢

15000 K&
10 000 K&
Ne

Ne

Praha
viastni

plny Gvazek
svobodny
viastni byt

1

0

148 289 K&

14,80
ANO

ANO

5%

Zdroj: Autofi
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Tabulka 19: Detailni vysledky Navigatoru pro uvér na 30 tis. K¢

Vysledna Ex-ante Ex-post
hodnota Potencidlni parametry parametry
Poradi Spoleénost/produkt NBU véritel uvéru uvéru
1 ERA - Postovni spofitelna (CSOB) 9,70 4,00 3,00 2,70
2 Raiffeisenbank a.s. 9,70 4,00 3,00 2,70
3 ZUNO BANK AG, organizacni slozka 9,40 4,00 3,00 2,40
4 m-Bank -BRE Bank S.A., organizacni slozka podniku 9,25 4,00 2,85 2,40
5 Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. 9,10 4,00 2,40 2,70
6 Komercni banka, a.s. 9,10 4,00 2,40 2,70
7 Ceska sporitelna, a.s. 8,80 4,00 1,80 3,00
8 UniCredit Bank Czech Republic, a.s. 8,80 4,00 2,40 2,40
9 Waldviertler Sparkasse von 1842 AG 8,80 4,00 2,40 2,40
10  Volksbank CZ, a.s. 8,53 3,73 1,80 3,00
11  CETELEM CR, a.s. 8,50 4,00 2,40 2,10
12 HomeCredita.s. 8,50 4,00 2,40 2,10
13 GE Money Bank, a.s. 8,20 4,00 1,80 2,40
14  COFIDIS s.r.o. 7,60 4,00 1,80 1,80
15 Provident Financial, s.r.o. 6,60 2,40 1,80 2,40
16 PROFI CREDIT Czech, a.s. 6,50 3,20 1,50 1,80
17 MSC 5,17 0,67 2,70 1,80
18  Pljcky-nemovitosti 3,27 0,27 1,80 1,20
19 Bleskové penize 0,93 0,93 0,00 0,00
20  Ecredit 0,93 0,93 0,00 0,00
21  OkamZité penize 0,93 0,93 0,00 0,00
22 PUjcime dnes 0,93 0,93 0,00 0,00
23 Penize obratem 0,93 0,93 0,00 0,00
24  Bez banky 0,67 0,67 0,00 0,00
25  Extra rychlé pljcky 0,67 0,67 0,00 0,00
26 My pujcime 0,67 0,67 0,00 0,00
27  Prijemné penize 0,67 0,67 0,00 0,00
28  Snadnd puGjcka 0,67 0,67 0,00 0,00
29  lhned-ptjcka 0,40 0,40 0,00 0,00
30 Petrova pGjcka 0,40 0,40 0,00 0,00
31  Pujcka penize 0,40 0,40 0,00 0,00
32  Smart pujcka 0,40 0,40 0,00 0,00
33  Nejlepsipujcka 0,27 0,27 0,00 0,00
34  Pujcka bez 0,27 0,27 0,00 0,00
35  Schvalime 0,27 0,27 0,00 0,00
36 Bez registru 0,00 0,00 0,00 0,00
37 MSC 0,00 0,00 0,00 0,00

Zdroj: Autofi
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Tabulka 20: Detailni vysledky Navigatoru pro tvér na 100 tis. K¢

Vysledna Ex-ante Ex-post
hodnota Potencidlni parametry parametry
Spole¢nost/produkt NBU véritel uvéru uvéru
1 Komerc¢ni banka, a.s. 9,70 4,00 3,00 2,70
2 LBBW 9,40 4,00 3,00 2,40
3 Raiffeisenbank a.s. 9,40 4,00 3,00 2,40
4 ZUNO BANK AG, organizacni slozka 9,40 4,00 2,40 3,00
5 Volksbank CZ, a.s. 8,95 4,00 1,95 3,00
6 m-Bank -BRE Bank S.A., organizacni slozka podniku 8,80 4,00 2,40 2,40
7 CITI 8,80 4,00 2,40 2,40
8 ERA - Postovni spofitelna (CSOB) 8,80 4,00 2,40 2,40
9 UniCredit Bank Czech Republic, a.s. 8,80 4,00 2,40 2,40
10  Waldviertler Sparkasse von 1842 AG 8,80 4,00 2,40 2,40
11 Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. 8,80 4,00 2,40 2,40
12 Ceska spoftitelna, a.s. 8,65 4,00 2,40 2,40
13 CETELEMCR, a.s. 8,50 4,00 2,40 2,10
14 HomeCredita.s. 8,50 4,00 2,40 2,10
15 GE Money Bank, a.s. 8,20 4,00 1,80 2,40
16  OBER 8,20 4,00 1,80 2,40
17 COFIDISs.r.o. 7,30 4,00 1,80 1,50
18 PROFI CREDIT Czech, a.s. 6,80 3,20 1,80 1,80
19 Bez banky 0,67 0,67 0,00 0,00
20  Extra rychlé pGjcky 0,67 0,67 0,00 0,00
21 My pdjéime 0,67 0,67 0,00 0,00
22 Uvérova pohotovost 0,67 0,67 0,00 0,00
23 Dédmivam 0,53 0,53 0,00 0,00
24 VITACREDIT 0,53 0,53 0,00 0,00
25  Petrova pljcka 0,40 0,40 0,00 0,00
26 Nejlepsipjcka 0,27 0,27 0,00 0,00
27  Schvalime 0,27 0,27 0,00 0,00

Zdroj: Autofi



Tabulka 21: Detailni vysledky Navigatoru pro 43 zkoumanych subjektu

Spole¢nost Prmér  NBU (30) NBU (100)
1 Raiffeisenbank a.s. 9,55 9,70 9,40
2 LBBW Bank CZ a.s. 9,40 9,40
3 ZUNO BANK AG, organizacni slozka 9,40 9,40 9,40
4 Komeréni banka, a.s. 9,40 9,10 9,70
5 ERA- Postovni spofitelna (CSOB) 9,25 9,70 8,80
6 m-Bank-BRE Bank S.A., organizacni slozka podniku 9,03 9,25 8,80
7 Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. 8,95 9,10 8,80
8 Citibank Europe plc, organiza¢ni slozka 8,80 8,80
9 UniCredit Bank Czech Republic, a.s. 8,80 8,80 8,80
10 Waldviertler Sparkasse von 1842 AG 8,80 8,80 8,80
11 Volksbank CZ, a.s. 8,74 8,53 8,95
12 Ceska spoiitelna, a.s. 8,73 8,80 8,65
13 CETELEM CR. a.s. 8,50 8,50 8,50
14 Home Credit a.s. 8,50 8,50 8,50
15 GE Money Bank, a.s. 8,20 8,20 8,20
16 Oberbank AG pobocka Ceska republika 8,20 8,20
17 COFIDIS s.r.o. 7,45 7,30 7,60
18 PROFI CREDIT Czech. a.s. 6,65 6,80 6,50
19 Provident Financial. s.r.o. 6,60 6,60
20 MSC 5,17 5,17
21 Pajcky-nemovitosti 3,27 3,27
22 Bleskové penize 0,93 0,93
23 Ecredit 0,93 0,93
24 Okamzité penize 0,93 0,93
25 Paj¢ime dnes 0,93 0,93
26 Penize obratem 0,93 0,93
27 Bez banky 0,67 0,67 0,67
28 Extra rychlé puljcky 0,67 0,67 0,67
29 Moje pujcka 0,67 0,67 0,67
30 Pfijemné penize 0,67 0,67
31 Snadna pujcka 0,67 0,67
32 Uv&rova pohotovost 0,67 0,67 0,00
33 Damivam 0,53 0,53 0,53
34 VITACREDIT 0,53 0,53 0,00
35 Ihned puljcka 0,40 0,40
36 Petrova puljcka 0,40 0,40 0,40
37 Pljcka penize 0,40 0,40
38 Smart pujcka 0,40 0,40
39 Nejlepsi pljcka 0,27 0,27 0,27
40 Pljcka bez 0,27 0,27
41 Schvalime 0,27 0,27 0,27
42 Bez registru 0,00 0,00
43 Lehka puijcka 0,00 0,00

Zdroj: Autofi



