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Rostouci zadluZovani domacnosti patfi k sou¢asnym trendlim ve stfedoevropského regionu, a jinak
tomu nenf ani v Ceské republice. Rostouci bohatstvi domacnosti a konvergence k hodnotdm zépadni
Evropy se nejCastéji uvadi jako hlavni pfi¢iny této zadluZenosti. Obecné lze konstatovat, Ze
zadluZzovani domacnosti neni a priori nic Spatného, nicméné je dulezité, aby se jednalo o tzv.
,bezpelné” zadluZovani. Predkladand studie se zabyva problematikou spotfebitelskych uvér(,
diskutuje definici bezpec¢ného Uvéru a zavadi novy ndstroj, tzv. Navigator bezpecného uvéru (dale téz
,NBU“ & ,Navigator”), ktery hodnoti bankovni i nebankovni spotfebitelské dvéry v CR véetné vzorku
poskytovateld, ktefi jsou pod minimalnim dohledem regulator(. Struktura studie je nasledujici: Po
Uvodu je ve druhé kapitole analyzovan trh spotiebitelskych uvérd v CR v kontextu probihajici krize a
taktéZ v souvislosti s relevantnimi trendy v Evropské unii. Treti kapitola obsahuje resersi definice
pojmu zodpovédné uUvérovani, pficemz je kladen dliraz na odliSovani dvou pojmu: zodpovédné
Uvérovani ze strany véfitele (zodpovédné zapljcéovani, responsible lending) a zodpovédné Uvérovani
ze strany dluZnika (zodpovédné vypUjcovani, responsible borrowing). Dale jsou diskutovany razné
definice bezpecného uUvéru vcéetné ndvrhu na definice bezpecného Uvéru pro ucely této studie. Ve
Ctvrté kapitole se zabyvame metodologii konstrukce Navigatoru, ktery je tvoren tfemi hlavnimi
kritérii: rating potencialniho véfitele, ex-ante parametry Uvéry a ex-post parametry Uvéru. Pata
kapitola obsahuje vysledky Navigatoru pro 50 spotiebitelskych Gvérél nabizenych v CR. V Sesté
kapitole stru¢né nastifiujeme navrh obsahu a struktury platformy pro webovou prezentaci a uZziti
Navigatoru. Zavérecna sedma kapitola prezentuje hlavni zavéry studie.



Tato kapitola obsahuje analyzu spotrebitelského Gvérovani v Sirsim kontextu. Konkrétné se zamérime
na vyvoj tohoto segmentu ve svétle globdlni krize a taktéZ ocekavané trendy v kontextu vyvoje
v Evropské unii. V zavérecné casti diskutujeme i dopady rostouciho zadluZzovani domdcnosti na
platebni moralku dluzniki vcetné popisu nekalych praktik provadénych nékterymi poskytovateli
spotiebitelskych uvérd v Ceské republice.

2.1.  Analyza trhu spotiebitelskych 1ivérii v CR

2.1.1. Dopad Kkrize na ¢eskou ekonomiku a zadluZovani ¢eskych domacnosti

Zatimco forma krize se mlze ménit, jeji priciny zlstavaji stejné (prebytek likvidity, vysoky rdst uvéra,
nizka inflace nasledovana cenovou bublinou). Dopady na krizi Ize méfit rGznymi makroekonomickymi
indikatory, napf. poklesem rlistu HDP, zvysenou nezaméstnanosti, poklesem zahrani¢niho obchodu
apod. Navzdory tomu, Ze se vétsi problémy zacaly v USA objevovat az pocatkem roku 2008, jiz kolem
roku 2002 se USA ocitly v makroekonomické nerovnovaze, a krize tedy de facto zacala v tomto
obdobi (vnéjsi nerovnovahou, v niZ se projevovaly vzristajici deficity zahrani¢niho obchodu, i vnitfni
nerovnovahou, jejimZz nasledkem byl abnormalni rdst spotfeby, rostouci zadluZzeni domacnosti i
verejného sektoru). BEhem roku 2007 zacalo masivni nesplaceni sub-prime (podradnych) hypoték v
USA, coZ pozdéji vedlo k nestabilité amerického financniho sektoru, jehoZ problémy se posléze
rozsitily po celém svété. Tato celosvétova nakaza vedla napt. k prevzeti bank statem, bankrotim
bank, konci éry investi¢niho bankovnictvi, zvySeni pojisténi depozit, regulaci suverénnich fond( apod.
Perverzni chovani mnoha vlad, centralnich, investi¢nich a komerénich bank v predchozich letech
(,levné penize bez zohlednéni budoucich rizik nafukujici poptavku“) je nyni zasadné korigovano
,kreativni destrukci” systému (J. A. Schumpeter), pfi niz v rychlém sledu praskaji dalsi a dalsi bubliny
trznich nerovnovah — previs poptavky. Dopady globalni krize Ize rozdélit do dvou hlavnich oblasti,
které se vzajemné ovliviuji: makroekonomické dopady (zejména dopady krize na HDP, inflaci,
nezaméstnanost a splaceni Gvérd), a mikroekonomické dopady (tj. dopady na jednotlivé rizikové
skupiny a oblasti ekonomiky — viz Obrazek 1).

Obrazek 1: Makroekonomické a mikroekonomické disledky krize
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Globalni krize se promitla pochopitelné i do zadluZovani ¢eskych domacnosti. V roce 2009 se stavy
uvérd domacnostem v roce 2009 zvysily o 53,9 mld. K¢, zatimco v roce 2008 dosahl mezirocni rlst
143,9 mld. K¢ (Dubska, 2010). Tento pokles dynamiky byl zplsoben zejména dvéma faktory: nizsi
schopnost ceskych domacnosti pfijimat dalsi zdvazky a déle téZ vyssi obezietnost poskytovatell
(tento fakt je typickym prlvodnim jevem krize, tj. Ze instituce pUjcuji mensimu mnozstvi klientl (jak
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firemnim tak domacnostem) kvali jejich vyssi rizikovosti. Zminény propad dopadl odlisné na bankovni
a nebankovni poskytovatele pljéek. Zatimco bankovni pljéky obyvatelstvu v roce 2009 vzrostly o
16,5 mld. K¢ a objem pljc¢ek od nebankovnich zprostfedkovatell meziroc¢né poklesl o 29 mid. K¢&. V
roce 2010 tento propad pokracoval, nebot objem bankovnich spottebitelskych Gvérd vzrostl pouze o
13,6 mld. K¢ a ale objem nebankovnich spotrebitelskych uvér( pokles o témér 44 mlid. K¢ (Obrazek
2), coz bylo ¢astecné dano zménou vykazovani objemu uvérl GE Money Multiservis, a.s., u kterého
doslo k deklasifikaci v roce 2010 z nebankovniho do bankovniho financovani, nebot se stal souéasti
GE Money Bank, a.s.

Obrézek 2: Zména stavu spotfebitelskych uvéri v CR v obdobi 2003-2010

80
60
40
wa 20 4
pv4
: , A l [
= 0 : :
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
_20 -
-40
-60
m Bankovni Uvéry spotfebitelské Nebankovni tvéry spotiebitelské povahy
Zdroj: Autofi podle CNB (2011)
2.1.2. Zadluzovani ceskych domacnosti v kontextu vyvoje v EU

Konvergence ceské ekonomiky k hodnotdam ekonomik zemi EU-15 probiha na nékolika urovnich.
Kromé makroekonomické konvergence (napfiklad v oblasti Urokovych sazeb a mife inflace) se jedna
téz o finan¢ni konvergence k zemim EU-15, kterd je dana relativni nizkou penetraci finanénich
produktl na ¢eském trhu a v pribéhu dalsich let je opravnéné predpokladat pfiblizeni mezi obéma
trhy. Pravé penetraéni mezera finanénich produktd v CR ve srovnani se zemémi EU-15 byla, je a bude
hnacim motorem rozvoje produktd typu spotfebitelskych uvérl ¢i hypoték. Obrazek 3 doklada, ze
v minulych letech doslo k vyraznému narlstu penetrace Uvérd mezi ceskym obyvatelstvem.

Obréazek 3: Srovnani penetrace bankovnich produktt v CR a Eurozéné v obdobi 1993-2010
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Navzdory tomu, Ze tyto produkty vykazovaly dynamické nardsty v predkrizovém obdobi (napfiklad
prdmérny roéni narlst spotiebitelskych Gvérd v CR dosahl téméF 30 % v obdobi 2005-2007),
nevyvolala to vyraznou nerovnovahu v ceské ekonomice na rozdil od jinych statd stfedni a vychodni
Evropy (pobaltské staty a Madarsko). V nasledujicich 15 letech trend financni konvergence bude
pokrac¢ovat nicméné s mensi intenzitou nez pred vypuknutim globalni krize. Jak doklada nasleduijici
obrazek, penetrace Uvér( domacnostem v Ceské republice je méné nez polovi¢ni oproti Eurozdné,
coz indikuje existenci trzniho potencialu v této oblasti.

Obrézek 4: Srovnani penetrace bankovnich produkti v CR a Eurozéné (stav k 31. 12. 2009)
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Tato konvergence ma vsak i svou stinnou stranku, nebot implikuje rostouci zadluzeni ceskych
domacnosti. DUsledkem krize je i rlst nesplacenych avérl domacnostem a s tim souvisejici narQst
poctu exekuci dluznik(, coz negativné docasné ovlivni zminénou konvergenci ¢eského financniho trhu
a i ¢eské ekonomiky (viz diskuse nize). Doc¢asné zpomaleni zadluZzovani vsak tézko zvrati dlouhodoby
trend narlstu zadluZenosti, nicméné to nijak neubere na dlleZitosti zvySovani finan¢ni gramotnosti
Ceského obyvatelstva.

Otéazkou zUstava, jestli rostouci zadluzeni ¢eskych domdacnosti je pozitivni ¢i negativni jev. Obecné lze
konstatovat, Ze zadluZzovani domacnosti neni a priori nic Spatného, nicméné je dllezité, aby se
jednalo o tzv. ,rozumné” zadluzovani. Jinymi slovy dluznik by si mél uvédomit nejen okam?zity uZitek
z koupené véci na dluh®, nybrz i disledkd splaceni takovéhoto zavazku na jeho finanéni rozpocet a
v extrémnim pripadé i disledky nesplaceni Uvéru. Ztohoto dlvodu je dulleZité nadefinovat si tzv.
,2zodpovédné uvérovani“, coz by mélo snizit riziko nadmérného a leckdy i bezhlavého zadluzovani (viz
Kapitola 3).

2.1.3. Zakladni analyza trhu spoti‘ebitelskych uvéri

Trh spotiebitelskych Gvérd je v soucasnosti upraven dvéma hlavnimi zakony:

1) Zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského Uvéru, podle
kterého se fidi smlouvy uzaviené v obdobi 1. leden 2002 — 31. prosinec 2010.

2) Z&kon ¢&. 145/2010 Sh., o spotfebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakond, kterym se fidi
smlouvy uzaviené po 1. lednu 2011 (dale jen ,,Zakon o spotrebitelském Gvéru“).

! Je tfeba zdiraznit, Ze si Ize pofidit napiiklad i dovolenou na dluh, nicméné zistava otdzkou, zda takovyto
zazitek na dluh se skute¢n¢ ,,vyplati“. Problémem je, Ze po dovolené nezbude nic kromé zazitkd, tudiz i

zpenézeni zastavy v piipad¢ nesplaceni dluhu je nemozné. Cili se d4 fici, Ze obecné¢ je lepsi si piijcovat na véci
nez na zazitky.



Zakon o spotiebitelském Gvéru platny od 1. ledna 2011 pfindsi nové povinnosti bankdam a finanénim
institucim poskytujicim pUjcky, uvéry nebo obdobné finanéni sluzby. Zakon je implementaci evropské
smérnice Consumer Credit Directive 2008/48/ES, jez si klade za cil sjednoceni pravnich Uprav v
jednotlivych zemich EU a rovnéz zvySeni ochrany spotrebitele (Kucera, 2011). Dozorovym organem
nad dodrzovanim podminek stanovenych v tomto zakoné je vykondava Ceskd obchodni inspekce.

Spotrebitelsky trh v CR Ize statisticky rozdélit na dvé oblasti: bankovni spotfebitelské tvéry (tj. Uvéry,
jez poskytly subjekty s bankovni licenci) a nebankovni spotrebitelské Uvéry (tj. subjekty bez bankovni
licence). Toto je déleni z pohledu vykazovanych dat. Nicméné jak bude diskutovano nize, toto déleni
mUze byt ponékud matouci ve vztahu k dohledu CNB. Existuji totiZ subjekty, které nemaji bankovni
licenci, ale spadaji pod dohled CNB (naptiklad spole¢nosti AKCENTA CZ, a.s., CETELEM CR, a. s.,
COFIDIS s.r.o., ESSOX s.r.o. ¢i Home Credit a.s.). Vhodnéjsi déleni subjekt(l se proto zda nasledujici: i)
subjekty pod kontrolou CNB, ii) subjekty mimo kontrolu CNB organizované v CLFA a iii) subjekty
mimo kontrolu CNB i mimo CLFA.

Pro analyzu dynamiky spottebitelského trhu v CR Ize pouzit nékolik typd ukazateld. Prvnim z nich je
kumulativni objem uvérd poskytnutych kuréitému datu (tj. stavova veli¢ina vrozvaze financéni
spoleénosti). Ke konci roku 2010 objem bankovnich spotfebitelskych avérd 199,2 mld. K¢, zatimco
objem nebankovnich spotiebitelskych Gvéri &inil 80,0 mld. K& ke stejnému datu (Obrazek 5).

Obrézek 5: Objem spotebitelskych tuvéri v CR v obdobi 2003-2010 (stavy ke konci jednotlivych let)
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Zdroj: Autofi podle CNB (2011)

Druhym ukazatelem je objem novych avérd poskytnutych v daném roce. Obrazek 6 ukazuje pokles
dynamiky bankovnich spotrebitelskych avérl v posledni dobé, coZ nepochybné souvisi s disledky
globalni krize. Prlmérna Urokova sazba se v posledni dobé pohybuje v rozmezi 14 -14,5 %. Bankovni
instituce ke konci 2010 registrovaly cca 12 % podil spotrebitelskych Gvérd v selhdni (tj. nesplacenych
déle nez 90 dn(), zatimco tento podil u nebankovnich poskytovatel(l presahl 19 % ke stejnému datu
(CNB, 2011).

? Je tieba zdtraznit, 7e neexistuje presnd statistika, kolik &ini celkovy objem poskytnutych spotiebitelskych
uvert v CR (4. veetné tisicti malych poskytovatelt piijcek).



Obréazek 6: Objem bankovnich spotfebitelskych uvéra a urokové sazby v obdobi 1/2007 —3/2011
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Zdroj: Autofi podle CNB (2011)

V posledni dobé dochazi ke stagnaci celkového objemu spotiebitelskych uvéri® poskytnutych
bankami na Urovni cca 200 mld. K&. Konkrétné k 30. 9. 2011 tyto uvéry dosahly 197,6 mld. K¢, coz
znamenalo meziro¢ni pokles o 1,2 % (Obrazek 7). Objem spotiebitelskych neucelovych aveér(
bankovnim klientlim se meziro¢né rovnéz snizil, a to o 3 % na 150,1 mld. K¢ k 30. 9. 2011.

Obrazek 7: Objem bankovnich spotfebitelskych tvéri v CR v obdobi 30. 9. 2008 -30. 9. 2011
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V oblasti nebankovnich poskytovatelt doslo téZ k poklesu meziroéni dynamiky spotiebitelskych
uvérd, coz bylo disledkem rlstu nezaméstnanosti, omezovani vydajli domacnosti a sniZovani jejich
Uvérovatelnosti (CLFA, 2011). V roce 2010 uzaviely &lenské spoleénosti CLFA cca 1 mil. smluv
v celkové hodnoté 38 mld. K¢ (Obrazek 8), z toho nejvice formou osobnich pljéek (10,5 mld. K¢),
revolvingovych uvérl (16,2 mld. K¢) a financovani v misté prodeje (11,3 mld. K¢). Tato Cisla implikuji,
Ze nadale dominuji revolvingové uvéry, i kdyz dochazi k postupnému posilovani podilu osobnich
pljcek.

? Tato kategorie obsahuje debetni ziistatky na b&znych tétech, pohledavky z karet, spotfebitelské tgelové Gvéry
na zboZi a sluzby a spotiebitelské neticelové Gveéry.
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Obrézek 8: Objem spottebitelskych uvéri v CR poskytnutych éleny CLFA v obdobi 2003-2010
(nové obchody v daném roce)

60
50

40 -

54,4
47,9
41,1
36,6 38,0
32,5
30 |
25,3

20 | 18,0
10 J
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
m Nové nebankovni Gvéry

Mid. K¢

Zdroj: Autofi podle CLFA (2011)

Jak jiz bylo zminéno, €lenské spole¢nosti CLFA v roce 2010 poskytly spotfebitelské uvéry v celkové
vysi 38 mld. K& Mezi nejvét$i poskytovatele k tomuto datu patfily spoleénosti CETELEM CR, a.s.
(24,2% podil), Home Credit, a.s. (21,9% podil), GE Money Multiservis, a.s. (11,2%) a ESSOX, s.r.o.
(11,1 %).

Tabulka 1: Nejvétsi poskytovatelé nebankovnich spotrebitelskych uvérd v roce 2010

Spolecnost Vstupni dluh (mil. K¢)  Podil (%)

#
1. CETELEMCR, a.s. 9181 24,2%
2. Home Credit, a.s. 8321 21,9%
3. GE Money Multiservis, a.s. (Udaje za 1.-3. Ctvrtleti 2010) 4261 11,2%
4. ESSOX, s.r.o. 4212 11,1%
5. Provident Financial s.r.o. 4012 10,6%
6. SkoFINs.r.o. 1208 3,2%
7. s Autoleasing, a.s. 1129 3,0%
8. GE Money Auto, s.r.o. 1091 2,9%
9. UniCredit Leasing CZ, a.s. 1089 2,9%
10. Credium, a.s. 835 2,2%
11. COFIDIS s.r.o. 711 1,9%
12. PROFI CREDIT Czech, a.s. 566 1,5%
13. CSOB Leasing, a.s. 474 1,2%
14. PSA FINANCE CESKA REPUBLIKA, s.r.o 298 0,8%
15. Toyota Financial Services Czech s.r.o. 203 0,5%
16. FCE Credit, s.r.o. 108 0,3%
17. Mercedes Benz Financial Services Ceska republika s.r.o. 73 0,2%
18. VB Leasing CZ, spol s r.o. 73 0,2%
19. Raiffeisen-Leasing, s.r.o. 51 0,1%
20. D.S. Leasing, a.s. 34 0,1%
CELKEM 37 930 100,0%
Zdroj: CLFA

Pro ziskani dat o strukture pfijemcl spotiebitelského Uvéru je nejrelevantnéjsi vyuzit informace
z bankovniho® a nebankovniho® registru, jejich? zakladatelem v CR je spole¢nost CCB — Czech Credit

* http://www.cbcb.cz/

11



Bureau, a.s. Obrazek 9 ukazuje vékovou strukturu prijemct spotiebitelskych uvérd v CR k 31. 12.

2010 a implikuje, Ze vyse

spotrebitelskych bankovnich Uvérl je v prdméru o cca 40-50 % vyssi, nei je

tomu u nebankovnich subjektl (napriklad ke konci roku 2010 priimérna vyse bankovniho Gvéru pro
klienty ve véku 35-44 Cinila 167,6 tis. K¢, zatimco pro nebankovniho klienta ,,pouze” 120 tis. K¢).

Obrézek 9: Vékova struktura pijemct spotfebitelskych avéri v CR k 31. 12. 2010
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Zdroj: Autori podle dat CCB — Czech Credit Bureau, a.s.

zadluzenost ceskych domacnosti a jeho dopady

S rostouci zadluzenosti ¢eskych domacnosti dochézi k nardstu spotiebitelskych Gvérd v selhani® az na
uroven 24,1 mid. K¢ ke konci zafi 2011, jak ukazuje Obrazek 10. D4 se opravnéné ocekavat, Ze tento

ukazatel bude v ¢ase narQ

stat s ohledem na soucasnou nepfiznivou ekonomickou situaci.

Obrazek 10: Bankovni spotfebni uvéry obyvatelstvu se selhanim v obdobi 31. 12. 2002 — 30. 9. 2011
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Zdroj: Autofi podle CNB

3 hitp://www.llcb.cz/

6 Tj. Gvéra nesplcenych vice nez 90 dn.
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Dalsim dlsledkem nadmérného a neuvazeného zadluZovani je i zvysujici se pocet osobnich bankroti
resp. insolvencnich navrhi (Obrazek 11). V#ijnu 2011 bylo podano celkem 1 554 insolvencnich
navrhll na fyzické osoby, coZ je 0 53 % vice neZ v fijnu 2010.

Zatimco v roce 2008 byl pocet insolvenénich ndvrh( 1936, v roce 2009 se pocet zvysil na 4237 a
v roce 2010 zatim dosahl 10 559. CNB (2009) odhadovala, Ze na zékladé mezinarodniho srovnani by
se pocet vinsolvencnich navrhd mél pohybovat kolem 8-9 tis. ro¢né, coz implikuje cca 700-750
mésiéné, tj. o dost méné nez bylo registrovano v fijnu 2011. Podle CNB (2010) neslo vylougit vyrazny
narust poctu Ceskych insolventnich domacnosti, a to ze dvou dlvodi: klesajici prijmy a neklesajici
urokové naklady dluhd, které snizuji financni rezervu domacnosti a maji za nasledek wvyssi
pravdépodobnost problém( se splacenim dluh(. Tato predikce se ukazalo jako pravdiva. Podle
provedené jednoduché mikroekonomické simulace bilance zadluZzenych doméacnosti aktudlné CNB
odhaduje tfi scénare: Zakladni (nejoptimisti¢téjsi), Navrat do recese a Ztrata duavéry
(nejpesimistic¢téjsi). V ramci Zakladniho scénare se ocekava vyssi dynamika zadluzovani ceského
obyvatelstva aZz vroce 2012. Nicméné kdyby nastal jeden z pesimisti¢téjSich scénarq, lze ocekavat
pokles dynamiky zadluzovani v del$im ¢asovém horizontu (CNB, 2011).

Obréazek 11: Vyvoj insolvenénich navrhi na fyzické osoby v obdobi 1. 1. 2008 - 31. 10. 2011
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Zdroj: Autori podle Creditreform
V pribéhu roku 2011 se zacinaji projevovat disledky ekonomické krize, kdy zadluzené fyzické osoby
nemohou dostat svym zavazk(im’. Jak uvadi Creditreform ve své tiskové zpravé zfijna 2011, Ize
ocekavat pokracujici rst insolvencnich navrhl spojenych s Zadosti o oddluzeni. Tento fakt bude
souviset s negativnim vyvojem na trhu prace a s rostoucim zadluZzovdnim domacnosti (Creditreform,
2011). V fijnu 2011 pozadalo o oddluZeni celkem 1 186 osob, v 688 pfipadech bylo oddluzeni soudem
povoleno (Obrazek 12).2

7 Tuto situaci lze fesit oddluZenim od 1.1.2008, kdy vstoupil v platnost novy insolvenéni zakon.OddluZeni
probihd bud’ formou zpenéZeni majetku dluznika nebo plnénim splatkového kalendare, kdy dluznik musi béhem
5 let splatit veritelim alespon 30 % dluhu. Pokud dluznik neni schopen fesit ipadek oddluzenim, je prohlasovan
konkurz.
¥ Vykladova poznamka: Insolvenéni ndvrh = véfitel pod4 na dluznika navrh k soudu, popt. dluznik poda sam na
sebe ndvrh k soudu, protoZze ma za to, Ze je dluznik neschopen dlouhodobé¢ splacet své zavazky; soud miiZe tento
navrh zamitnout (napf. v pfipadé¢, Ze byl ndvrh neoprdvnény); ndvrh na oddluZeni = ndvrh, kdy dluznik Zada
soud, aby mu povolil oddluzeni — soud mtiZze tento navrh pfijmout nebo odmitnout (zejména v piipade, kdy je
zjevné, Ze dluznik nebude schopen splatit do 5 let alespoii 30 % svych zavazkl); schvédlené oddluzeni =
insolvenéni soud schvalil ndvrh na oddluZenf{
pocet insolven¢nich ndvrhl > ndvrhy na oddluzeni > schvilend oddluzen{

13



Obréazek 12: OddluZeni — osobni bankroty v CR v obdobi 1. 1. 2008 - 31. 10. 2011
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Pravé institut oddluZeni je ¢asto zneuZivan rGznymi pochybnymi poradenskymi spole¢nostmi, které
oddluzeni nabizeji, ale de facto se jednad o zneuziti tohoto pojmu. Nékteré spolecnosti totiz nabizi
restrukturalizaci dluhl se zdanlivym zlepSenim situace splatkového kalendare pro dluznika (Ci nabizi
vyjedndni nového splatkového kalendare s véfiteli nebo zajisténi oddluZeni v ramci osobniho
bankrotu), nicméné celkové dluznik na Urocich a poplatcich zaplati podstatné vice nez u pavodniho
dluhu (viz Box 1 nizZe).

Dal$im indikatorem zhoriujici se situace obyvatel CR je i vysoky pocet exekuci, ktery v roce 2010
dosahl 700 tis., ztoho cca 500 tis. exekuci bylo uvaleno na fyzické osoby (Obrazek 13). Ackoliv se
jednda o meziro¢ni pokles v poctu exekuci, da se o¢ekdvat narust tohoto ukazatele v roce 2011.

Obrézek 13: Nafizené exekuce v CR v obdobi 2001 - 2010
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Zdroj: EEIP, Exekutorska komora
Pozn. Podil fyzickych osob je dlouhodobé cca 70 %.

Jak uvadi Exekutorska komora, dluznici jsou nejc¢astéji lidé ve véku od 20 do 35 let a dlichodci, ¢asto
lidé se zakladnim vzdélanim a niz$im sociadlnim postavenim. Vice nez 80 tisic tuzemskych dichodct
ma exekuci na své dichody a jejich pocet se kazdoroc¢né zvysuje. Priblizné tfetinu natizenych exekuci
v CR tvofi drobné dluhy v fadu nékolika stokorun (napt. pokuty dopravnimu podniku nebo méstskym
policistim, penale zdravotnim pojistovnam nebo poplatky obcim za svoz odpadkd). Je tfeba zminit,

14



Ze zavazky zdaleka nevznikaji pouze z uvérd ¢i drobnych nedoplatkl. Napfiklad dichodci se ¢asto
upisuji i rdznym podvodnym prodejciim, coZ je také skrytd forma zadluZeni resp. budouciho
finanéniho zdvazku.

2.1.5. Neregulovana ¢ast spotiebitelského trhu v CR a priklady nekalych praktik

Jak jsme diskutovali vyse, v CR de facto existuji tfi hlavni poskytovatelé spotiebitelskych Gvérd
z pohledu stupné jejich kontroly:

i) subjekty pod kontrolou CNB,
ii) subjekty mimo kontrolu CNB organizované v CLFA,
iii) subjekty mimo kontrolu CNB i mimo CLFA.

Je zfejmé, Ze pravé tieti typ subjektl je z pohledu potencialniho dluznika nejméné spolehlivy, nebot
nepodléha kontrole €NB a ani nemusi dodriovat etickd pravidla CLFA. De facto je tento segment pod
kontrolou pouze Ceské obchodni inspekce (COl), aviak tato kontrola neni pfilis efektivni a vyskytuje
se celd rada nekalych praktik. Ceska obchodni inspekce totiz sama obvykle aktivné nevyhledava
nesolidni instituce, jeji kontroly probihaji pouze na podnét nespokojeného spotrebitele. Lze se tedy
domnivat, Ze klienti, ktefi si p(jci penize u lichvéaie, o moznosti stéZovat si u COI ani nevédi, nebo maji
obavy nekalé praktiky nechat provéfit. Jak doklada Obrazek 14, podle inspekce COl v 1. pololeti 2011
70 % zkontrolovanych zprostiedkovateld® nedodriovalo stanovenad pravidla pfi nabidce
spotrebitelskych puljcek, zatimco v pripadé poskytovatell pljcek se jednalo o poruseni pravidel v 28
% pripadech (Obrazek 15).

Obrazek 14: Vysledky kontroly zprostfedkovatelll Obrazek 15: Vysledky kontroly poskytovateli
pujcek v 1. pololeti 2011 pujcek v 1. pololeti 2011

Zdroj: COI Zdroj: €Ol
CNB vykondva dohled v oblasti ochrany spottebitele nad dodrzovanim téchto pravidel:
o dodrZovani zdkazu pouZivani nekalych obchodnich praktik;
o dodrZovani zdkazu diskriminace spotfebitele;
o dodrZovani povinnosti a pravidel pro informovani o cené sluzeb a zpUsobu jejich stanoveni;
o dodrZovani povinnosti stanovenych ob¢anskym zdkonikem pro uzavirani smluv;
o o finanénich sluzbach uzaviranych na dalku.

Podle definice Zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika nekald, je-li jedndni podnikatele
vuci spotrebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho

? V této analyze se zprostfedkovateli spotiebitelskych Gvéru detailngji nezabyvame, nicméng jsme si védomi
jejich vyznamnosti na ¢eském trhu.
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rozhodovdni tak, Ze muZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Takovd praktika je
zakdzdna. Mezi nejéastéjsi nekalé postupy patii (Juskova, 2011"):

e zprostfedkovatel nuti klienta podepsat bianco sménku;
® nabizeni moZnosti odpracovat si dluh u véfitele ¢i oddluZzovaciho poradce;

e zprostfedkovatel nabizi finanéni produkty jménem renomované financni instituce bez jejiho
védomi a se zneuzitim jeji identity;

e zprostredkovatel Zada po klientovi zajisténi poskytnutého Uvéru zastavou nemovitosti;
* nabidky pljcky po telefonu — klient netusi, Ze vola na linku s vysokym tarifem;
e zprostfedkovatel vybira poplatky dopredu, pujcku vsak klient neuvidi.

Na nekalé praktiky nékterych tzv. oddluZovacich spolecnosti upozornila média (Box 1). Napfiklad
server Aktualne.cz uvadi priklad spolecnosti Asterie, ktera si za sepsani plné moci Uctuje Sest tisic
korun. Z pravidelnych splatek si pro sebe spolec¢nost strhava cca 10-30 %. Pokud dluznik posle splatku
pozdé nebo jinak porusi smlouvu, hrozi mu pokuta za kazdé poruseni ve vysi deset tisic K¢. V pfipadé,
Ze dluznik od smlouvy odstoupi, firma zaplacené poplatky nevraci. Dluznik musi podepsat i bianko
sménku, kterou spoleénost mulze pouzit, pokud dluinik neuhradi poplatky ¢i pokuty. Dalsi
problematickou oblasti mohou byt oddluZovaci firmy (Box 1).

Box 1: Tiskova zprava Poradny pfi finanéni tisni z 8. 6. 2010

Poradna pri financni tisni varuje pred , oddluZovacimi” firmami
(Praha, 8. ¢ervna 2010)

Obecné prospésnd spolecnost Poradna pfi financni tisni (Poradna) varuje dluzniky pred nabidkami
,oddluZovacich” firem, které klientum za poplatek nabizeji dojedndvdni novych spldtkovych
kalenddri a nabidky na tzv. oddluZeni.

Na pobocky Poradny pfi finanéni tisni (Praha, Ostrava a od zacdtku kvétna nové i Usti nad Labem) se
stdle castéji obraceji spotrebitelé, kteri podepsali smlouvu s rlznymi firmami a podnikateli
nabizejicimi tzv. oddluZeni nebo dojedndni novych splatkovych kalenddri se stdvajicimi vériteli
(bankami a nebankovnimi firmami poskytujicimi spotrebitelské financovani). Soucdsti téchto nabidek
jsou uvodni a priibéiné poplatky, které se spotrebitelé zavazuji platit. Spotrebitelé prichdzeji do
Poradny vétsinou ve chvili, kdy zjisti, Ze pro né podepsdni smlouvy bylo nevyhodné a k vyreseni jejich
platebni neschopnosti nepomohlo.

,Klienti, ktefi pristoupi na podminky tzv. oddluZovacich firem, ztrdceji prehled o plnéni svych
smluvnich zdvazk(. Zbytecné se tak mohou dostat do prodleni se spldatkou, coZ vede k ndslednym
sankcim a drokum z prodleni, a tim k jesté vétsimu finanénimu zatiZeni spotrebitele. Tato forma
podnikdni Casto vede ke zneuZivani tiZivé situace klient( a klienty uvddi do jesté vétsich dluha,” fikd
David Smejkal, Feditel Poradny.

2vldstni sluzbou Poradny je pfimd pomoc s vyplriovdnim ndvrhu na povoleni oddluZeni k soudu. Cilem
je to, aby klient byl schopen Cdst svych zdvazki dlouhodobé spldcet, aniZ by se dramaticky sniZila
Zivotni uroven klienta. Naproti tomu firmy a podnikatelé nabizejici tzv. oddluZeni naopak cili bud’
primo na zpenéZeni zdstavy domu ¢i bytu formou dalsich uvérd, nebo zvysuji dluhové zatiZeni klientu
vSemozZnymi poplatky.

Zdroj: Poradna pri financni tisni

Kromé zminénych nekalych praktik se na ¢eském trhu vyskytuji i lichvarské praktiky. Podle § 253 odst.
1 trestniho zakoniku je lichva definovana pomérné obecné ,Kdo zneuZivaje néci tisné, nezkusenosti

"% Lichvafi a podvodnici maji Zn&, Lidové noviny, 15. 7. 2011.
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nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni, dd sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit pinéni,
jehoZ hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohleddvku
uplatni nebo v umyslu uplatnit ji na sebe prevede, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta
nebo penéZitym trestem“. V Ceské republice je za lichvafsky urok povaZovdna obvykle ro&ni
procentudlni sazba nakladd (RPSN) presahujici 60 %™. Navzdory tomu, e lichva je nezdkonna, Ize se
setkat v CR s pfipady zejména u spole¢nosti mimo kontrolu CNB a CLFA, kdy nabizena RPSN presahuje
i 400 % p.a. O neefektivnosti boje s lichvou v CR vypovida Box 2.

Box 2: Clének Stét je na lichvére kratky, nové zékony nepomohly (Lidové noviny, 16. 7. 2011)

Stdt je na lichvare krdtky, nové zakony nepomohly
(Praha, 16. ¢ervence 2011)

Lichvdrsky byznys naddle jenom kvete. Nezabradnil tomu ani zdkon o spotrebitelském uvéru, ktery
plati od ledna a od néhoZ si poslanci slibovali vétsi regulaci nesolidnich poskytovateli a
zprostredkovatel( pujcek a spotiebitelskych tvérd.

"Byla jsem na dné a nikdo mi pijcku neposkytnul, aZ tato firma. Sepsala jsem s nimi smlouvu o pujéce
30 tisic na 48 mésicl a po 14 dnech mi prisel dodatek ke smlouve, Ze jim nedluzim 30 tisic a troky,
ale 90 tisic," li¢i své zkuSenosti v internetové diskusi uZivatelka Petra.

Podobnych firem plisobi v tuzemsku tisice, tvrdi Jan Matousek z Ceské bankovni asociace. Nékdy se
lichvdri ani neskryvaji pod ndzev firmy, ale "podnikaji" jako fyzické osoby pod vlastnimi jmény.
Princip je podobny — pfipravit klienta v nouzi o co nejvice penéz.

Nejde pfitom jen o vysoké uroky a sankéni poplatky. Casto klient ani Zddnou pdjcku nedostane, firma
od néj jen vybere zdlohu predem, kterou nevrdti. Prdvni regulace vsak na lichvdie nezabird.
"Poskytovatelé uveéri ze Sedé zony se vesmés platnym prdvem neridi, ignorovali drivéjsi dpravu a
obdobné postupuji i nyni," Fekl LN generdini tajemnik Ceské leasingové a finanéni asociace (CLFA) Jifi
Pulz.

Lichvdfe mize stdt édstecné kontrolovat prostfednictvim Ceské obchodni inspekce (COI). Ta vsak
kontroluje pouze subjekty s podnikatelskym oprdvnénim, které jsou zapsané v obchodnim nebo
Zivnostenském rejstfiku. "Pro stdtni dohled, tedy dohled COI, jsou tito "pokoutni" poskytovatelé a
zprostredkovatelé spotrebitelskych uvéri nedostiZitelni," tvrdi Pulz. "lestliZe dnes neexistuje
jednoznacnd evidence, nemiZe fungovat ani efektivni kontrola," priddva se Matousek.

Inspekce se vSak brani narceni, Ze kontroly nestihd nebo zanedbdvd. "Sledujeme inzerdty v tisku, na
internetu, nabidky poskytnuti nebo zprostfedkovdni uvéri a kontaktujeme poskytovatele téchto
sluzeb," fikd mluveéi COI Miloslava Fléglovd. Za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o
spotrebitelském uvéru muze byt uloZena sankce aZ do vyse péti miliont korun, a to opakované. Za 1.
¢tvrtleti COI rozdala jen 20 pokut ve vysi 308 tisic korun.

" Vypocet RPSN z tivéru Ize naptiklad nalézt na strankach COI
(http://coi.cz/uver_kalkulacka/sazbal30data.htm).
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V této kapitole se zabyvdme pojmem zodpovédné uUvérovani, coz je klicovy termin pro naslednou
konstrukci Navigatoru bezpecného Uvéru. Zodpovédné Uvérovani je tfeba chapat v SirSim kontextu
v ramci problému predluZenosti obyvatelstva. Pro efektivni feSeni predluzenosti je vhodné tento
problém rozdélit na dvé zakladni oblasti: prevenci (tj. feSeni ex-ante) a zmirnéni dlsledkd predluzeni
(tj. ex-post), jak ukazuje ndsledujici tabulka.

Tabulka 2: Sest faktort predluZenosti

Prevence predluzeni

e Zodpovédné zapujcovani
e Zodpovédné vypUjcovani a fizeni hotovosti

e Zodpovédné fizeni splaceni Uvéru

Zmirnéni dasledkl predluzeni a jeho reseni
¢ Dluhové poradenstvi

e Soudni reseni

e Mimosoudni reseni

Zdroj: EEIP podle Evropské komise (2007)

Existuje nékolik definic zodpovédného uvérovani. Uvodem je vhodné pfipomenout, Ze se v angli¢tiné
rozliSuje zodpovédné Uvérovani ze strany vérfitele a ze strany dluZnika, tudiz je tfeba tyto definice
odlisit:

1) zodpovédné lvérovani ze strany véfitele (responsible lending, presnéjsi preklad je tudiz
zodpovédné zapUljcovani);

2) zodpovédné uvérovani ze strany dluznika (responsible borrowing, pfesnéjsi preklad je tudiz
zodpovédné vypujcovani).

Vyse uvedené definice indikuji, Ze zatimco zodpovédné zapUjéovani se tyka nabidky uveérl (ze strany
jejich poskytovatell), zodpovédné vypljcovani se tyka poptavky po uvérech (ze strany pfijemcu
avérd). S ohledem na vyse uvedené zodpovédné Uvérovani implikuje ,férovou hru” na obou stranach
a zodpovédné vypujcovani je nezbytnym protéjskem uUvérového zapujcovani, nebot poskytovatelé
uvéru jsou zavisli na spravnych a Uplnych informacich od potencidlniho dluznika.

3.1.  Definice zodpovédného zapiijc¢ovani (responsible lending)

Zodpovédné zapUjcovani Ize definovat ve zkratce jako zodpovédnost véritele pujcovat takovou vysi
prostiedkt dluznikovi, kterd nebude znamenat jeho nadmérnou zadluZenost’. Evropska komise
(2009a) nabizi sirsi definici: zodpovédné zaptjcovdni znamend, Ze uvérové produkty odpovidaji
potiebdm klientt a odrdZeji jejich schopnost spldcet své dluhy. Toto miZe byt dosaZeno v pfipadé
vhodného rdamce zajistujiciho, Ze vsichni véfitelé a zprostfedkovatelé jednaji Cestné, férové a
profesiondlné prfed, béhem i po uzavieni transakce.

Z pohledu véritele zodpovédné zapUjcovani lze chapat ve dvou hlavnich oblastech: spravné
hodnoceni bonity klienta (creditworthiness assessment) a spravné vyhodnoceni vhodnosti produktu
(suitability assessment).

12 hitp://www.dictionaryofrealestate.com/definition/responsible-lending.html
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3.1.1. Hodnoceni bonity klienta

Spravné vyhodnoceni bonity klienta je pro poskytnuti uvéru klicové. V prfipadé, Ze je bonita
potencialniho dluznika podhodnocena, zvysuje se pravdépodobnost nesplaceni Uvéru z jeho strany.
Teoreticky by mél mit poskytovatel resp. zprostfedkovatel Uvéru zajem na tom, aby spravné
ohodnotil dluznika a ten Uvér vcéetné pfrislusenstvi radné splatil. V praxi tomu vSak tak nemusi byt.
Evropskd komise (2009a) upozoriiuje na skutecnost, Ze poskytovatel i zprostfedkovatel hypotéky
mohou mit odliShou motivaci v pfipadé, Ze maji moznost:

1) realizaci zajisténi (kolaterdlu) hypotéky,
2) transfer Gvérového rizika dluznika pomoci finanénich derivata®.

Dale maji poskytovatel i zprostfedkovatel Uvéri motivaci neprovadét radné hodnoceni bonity klienta
za Ucelem urychleni procesu a ziskani tudiz vice klientl implikujici vyssi vyplacené provize. Podobnou
motivaci mohou mit i zaméstnanci financnich instituci, ktefi jsou odménovani za pocet a objem
uzavrenych uvér(, nikoliv vsak za nasledujici prabéh Gvérového pfipadu.

Podobnou situaci lze ofekavat i na ¢eském trhu, tj. Ze finanéni instituce poskytne dvér i dluznikovi
s nizkou bonitou a ex ante pfedpokladem, Ze dluznik Uvér nesplati. V tomto pfipadé véfitel bude
realizovat zastavu k Uvéru jako napfiklad pocita¢, domaci elektroniku apod. V této souvislosti lze
upozornit na skutecnost, Ze néktefi poskytovatelé uvér( resp. jejich zastupci nabizeji uzavieni
smlouvy s dluznikem v misté jeho bydlisté, tj. zmapuji hodnotu véci, které lze zabavit v pfipadé
nesplaceni dluznika v ramci exekuce.™ Poskytovani Gvérd nebonitnim dluznikéim je viak v rozporu s
Memorandem CLFA k ochrané spotiebitele p¥i poskytovéni spotiebitelskych Gvérd.™

3.1.2. Hodnoceni vhodnosti produktu

Kromé hodnoceni bonity dluznika je nezbytné provést i hodnoceni vhodnosti produktu pro dluznika,
které Ize sledovat ve dvou rovinach:

1) vhodnost designu produktu,
2) vhodnost produktu pro daného dluznika.

V pfipadé designu produktu se jedna zejména o financni inovace Uvérovych produktl v poslednich
letech, které byly pozorovény v USA a v nékterych statech EU, v mensi mife potom v CR. Konkrétné
se jedna napfiklad o ,Urokové” hypotéky (interest-only mortgages), , autocertifikované” hypotéky
(self-certification mortgages) nebo revolvingové Uvéry. Navzdory tomu, Ze v nékterych stdtech EU
existuji zakonné limity na finan¢ni ukazatele typu hodnota Uvéru k hodnoté zastavy (loan-to-value
ratio) nebo hodnota uvéru k pfijmu dluznika (loan-to-income ratio), v praxi nebyly tyto zakonné
normy vzdy dodrzovany. Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto se pfilis netykalo ¢eského financniho trhu.

Evropska komise (2009a) upozornuje na prostor pro znacné zlepseni v oblasti hodnoceni vhodnosti
produkty pro konkrétni klienty. Pfikladem mze byt nalakani klientd na nizkou pocatecni urokovou
sazbu (teaser rate), kterou klient bude platit pouze relativné kratkou dobu a nasledné bude muset
refinancovat Uvér za sazbu vyssi, coZz mu muZe zpUsobit problémy se splacenim (to se stalo béhem
v Madarsku a pobaltskych zemich (zadluZenost domécnosti v zahrani¢ni méné neni v Ceské republice
problém). Napftiklad v Madarsku podil hypoték poskytnutych v zahrani¢nich ménach (zejména ve
Svycarskych francich) dosahl 64 % k 30. zafi 2010. Béhem globalni krize doslo k vyraznému navyseni
hypotecnich splatek klientl diky depreciaci madarského forintu a téz v dlsledku nardstu trokovych
sazeb. Madarska vlada zareagovala pomérné extrémnim regulatornim opatfenim, nebot od srpna
2010 je ze zakona zakdzdno poskytovat hypotéky v cizich ménach (MNB, 2010).

" Naptiklad Cenné papiry zajisténé hypotékami (Residential backed mortgages securities, ,RMBS®).
' Oficidlng je vak moznost podpisu smlouvy u klienta doma vyddvéna za exkluzivni servis.
'3 http://www.clfa.cz/index.php 2textID=94
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PFfi hodnoceni bonity klienta by poskytovatel resp. zprostfedkovatel uvéru mél hodnotit napfiklad
nasledujici kritéria (Evropska komise, 2009b):

1) hodnota Uvéru k hodnoté zastavy (loan-to-value ratio),
2) hodnota Uvéru k pfijmu dluznika (loan-to-income ratio),
3) ucel smlouvy,

4) typ a splatnost uvéru,

5) plany odchodu do predc¢asného dlichodu,

6) pristup k pevné/variabilni Urokové sazbé na uvér,

7) vék,

8) schopnost spofit v minulosti i do budoucnosti.

3.2.  Definice zodpovédného vypiijcovani (responsible borrowing)

Zodpovédné vypljcovani znamena, ze ,jedinci majici zdjem o uvérové produkty vyvinou usili ziskat
informace o nabizenych produktech, budou cestni pri poskytovdni informaci o jejich financni situaci
vuci vériteli nebo uvérovému zprostfedkovateli, a budou brdt v uvahu jejich osobni a financni
okolnosti pfi rozhodovani“ (Evropska komise, 2009a, s. 10). Dlsledkem by tudiz mélo byt, Ze si
vypUljcovatel (tj. dluznik) vybere Uvérovy produkt, ktery pro néj bude nejvhodnéjsi a bude nizsi
pravdépodobnost nesplaceni z jeho strany. V pfipadé, Ze dluznici nebudou tento princip dodrZovat,
dojde ke snizeni potencidlnich efektl plynoucich ze zodpovédného zapujéovani od financnich
instituci.

V této souvislosti je tfeba rozliSovat mezi dvéma typy potencidlnimi dluzniky, ktefi nepravdivé
uvedenou nékteré informace o jejich osobé béhem schvalovaciho procesu:

1) klient, ktery zdmérné uvede nepravdivé informace za ucelem ziskani Gvéru;

2) klient, ktery uvede nepravdivé informace z divodu neznalosti ¢i nedbalosti (tj. nepodvadi
védomé).

Jak vyplyva z vyse uvedené klasifikace klient(i, nemusi vZdy platit, Ze vzdélany zakaznik si vidy pUjcuje
obezietné. Je totiz moziné, Ze takovyto zakaznik zdmérné uvede nepravdivé informace v Zadosti o
uvér, aby poZzadovany uvér ziskal, ackoliv by na néj jinak nemél narok. Zodpovédné vypujcovani je
proto Uzce spojeno s poskytnutim spravnych, Uplnych a dostateénych informaci ze strany dluznika
poskytovateli Uvéru (a pochopitelné naopak). Naopak nezodpovédné prijmuti avérovych produktd
jako vySe zminénych autocertifikovanych hypoték nasledované neschopnosti dluznika splacet byva
nékdy oznacovano jako jeden z faktor(l, které prispély ke globalni financ¢ni krizi (Evropska komise,
2009a).

Obecné lze konstatovat, Ze nutnou podminkou pro zodpovédné vypUjcovani je financni gramotnost,
nebot vzdélani zédkaznici obvykle lépe rozumi svoji finanéni situaci a vyhodnoti proto lépe, kterd
nabidka je pro né nejvyhodnéjsi (Evropska komise, 2007). Na nizkou uroven financni gramotnosti
obyvatelstva v CR upozorfiuje napftiklad CNB (2010b), Mejstfik, Teply (2011) a NERV (2011).
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3.3.  Definice bezpecnosti

3.3.1. Stavajici definice bezpeénosti

Existuji rdzna pojeti bezpecnosti v oblasti Uvérovani. Napfiklad podle organizace Money Advice
Service™ by pfi zvaZovani prijmuti Gvéru mél dluznik zvaZovat nésledujici tfi faktory:

1) poznat svij avér (byt si védom vyse Grokové sazby Uvéru a prabéhu jeho cerpani),
2) poznat svij limit (byt realisticky o tom, co si mliZe dovolit nyni a i pozdéji),
3) poznat svoje moznosti (byt si védom mozZnosti v ptfipadé zmén ovliviiujicich splaceni dvéru).

Eurofinas (2009) zdlrazniuje dlleZitost jasnych a prehlednych informaci pro klienta ve trech
zakladnich rovinach:

1) informace pred uzavieni smlouvy (vliv marketingu, informace o poskytovateli Gdvéru atd.),
2) informace o daném produktu,

3) informace o potencidlnich efektech Uvéru na situaci dluZnika (nejen v pripadné radného
splaceni, nybrz i v pfipadé nesplaceni Gvéru).

Alternativné Ize na bezpecnost pohlizet na zakladé dvou kritérii (z pohledu klienta):
1) procentudlni pravdépodobnost finanéni nerovnovahy,
2) naklady na feseni problému.
Pro spravna rozhodnuti by Zadatelé o Uvér méli mit pristup k jednoduchym a standardizovanym
informacim o kritériich, ktera ovliviuji jejich volbu (Evropska komise, 2009b). Pt¥iklady takovychto
kritérii jsou nasledujici:
1) cena Uvéru (Urokova sazba a poplatky),
2) délka avéru (splatnost Uvéru),
3) riziko (napfiklad navyseni variabilni sazby),
4) zajisténi,
5) nasledky v pfipadé nesplaceni.
3.3.2. Navrhovana definice bezpecnosti

Jak je patrné z vyse uvedenych definic bezpecného uvéru, existuje celd fada viceméné vhodnych
kritérii. Pro Ucely nasi studie navrhujeme nasledujici definici bezpe¢ného Uvéru z pohledu Zadatele o
avér:

1) znam kvalitu svého véritele (nabidkova strana uveéru),

2) chapu parametry svého uvéru (produktovy design),

3) chapu dlsledky splaceni i nesplaceni Uvéru (poptavkova strana tvéru).

T¥i vySe uvedené charakteristiky pokryvaji tti klicové oblasti Uvérového trhu: nabidku, produktovy
design a poptavku. Pro uUcely konstrukce Navigatoru se budeme zabyvat pouze prvnimi dvéma
charakteristikami, nebot pravé tato oblast neni na ¢eském trhu zcela zmapovana.

'® The Money Advice Service je nezdvisla organizace, kterd podporuje finanéni gramotnost ve Velké Briténii
(www.moneymadeclear.org.uk). Do 4. dubna 2011 tato organizace fungovala pod ndzvem The Consumer
Financial Education Body (CFEB).
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V této Casti se zabyvdme metodologii konstrukce Navigatoru bezpeéného Gvéru (dale téz ,NBU“ ¢&i
»,Navigator”). Popsana metodologie vychazi z vyse uvedené definice bezpecného Uvéru a zaméruje se
na jeho tfi aspekty: hodnoceni potencialniho vérfitele (nabidkova strana), ex-ante parametry Gvéru
(produktovy design) a ex-post parametry uUvéry (dlsledky pfi nesplaceni Gvéru a mira expozice
véfitele u problémovych dluznikd). Nasledné navrhujeme metodologii pro konstrukci Navigatoru,
ktery by mél byt aplikovatelny vobecnéjsi roviné nez je tomu napfiklad v pfipadé Indexu
predatorského uvérovani (IPU) zpracovaného Clovékem v tisni.’’ Tato metodologie je nasledné
aplikovéna pro 50 spotiebitelskych Gvér( nabizenych v CR.

4.1.  Konstrukce Navigdtoru

Navigator se sklada ze tfi casti, které reflektuji vySe uvedené klicové charakteristiky definice
bezpecného Uvéru:

1) potencialni véfitel (nabidkova strana),
2) ex-ante parametry Uvéru (produktovy design),
3) ex-post parametry Uvéru (dlsledky pfi nesplaceni uvéru).
Hodnota NBU se spotita jako vazeny prdmér jednotlivych kritérii, tj.:
NBU = 40% x PV + 40% x APU + 20% x PPU
kde

NBU = Navigator bezpeéného Gvéru,
PV = potencialni véfitel,
APU = ex-ante parametry Gvéru,
PPU = ex-post parametry Uvéru.

Maximum NBU je 10 bod(, pficemz 10 bod( bude maximum i pro dil&i kritéria PV, APU a PPU (tato
kritéria budou nasledné také vazenym primérem dalsich dil¢ich kritérii). Nasledné bude mozno
rozdélit véfitele do dvou hlavnich skupin na bezpecné véritele a predatory (Tabulka 3). Obecné plati,
e €&im vy$&i hodnota NBU, tim vy3$i rating resp. kvalita véfitele.

Tabulka 3: Rozdéleni véritelti podle NBU

1 Bezpeclny véritel 5,0-10,0
Predator 0,0-4,99

Zdroj: Autori

4.2.  Potencidlni véritel (nabidkova strana)

Prvni ¢ast indexu NBU se tyka ratingu potencialniho véfitele dluznika, ktery uvazuje o Gvéru. V rdmci
této kategorie jsou uvazovdna dvé nasledujici dil¢i kritéria:

1) rating véfitel( podle stupné kontroly,
2) rating véritell podle pozadovanych informaci pro poskytnuti Gvéru.

Zatimco prvni kritérium je externi a odpovida institucionalnimu ramci potencialniho véfitele, druhé
kritérium se tyka mnozstvi informaci poZzadovanych véfitelem pred poskytnutim dvéru.

17 www.rozhodnene.cz
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4.2.1.1. Rating véritelt podle stupné kontroly

Poskytovatelé spotiebitelskych Uvérl se daji rozdélit do Ctyf zakladnich skupin podle stupné kontroly
ze strany dozorového orgéanu:

1) silny stuperi kontroly — subjekty pod dohledem Ceské narodni banky (CNB) a auditovany TOP
auditorskou spole¢nosti®®,

2) stiedni stuperi kontroly — subjekty v CLFA (zaroveri mimo dohled CNB) a auditovany TOP
auditorskou spolec¢nosti,

3) slaby stupen kontroly — dalsi subjekty (relativné transparentni véfitel),
4) minimalni stupen kontroly — dalsi subjekty (netransparentni véritel).

Toto rozdéleni je dulezité z pohledu potencialniho dluznika, nebot obecné plati, ze aktivity subjektd
pod kontrolou regulaéniho organu (naptiklad spadajici pod dohled CNB) jsou disledn& monitorovany.
Existuje u nich tudiZz mensi riziko nekalych praktik nez u subjektll mimo regulaci a dozor. Teoreticky je
pro dluznika nejrizikovéjsi poskytovatel pujeky, ktery stoji mimo CLFA, protoZe neni de facto vibec
regulovan, ani neni povinen dodriovat etické zasady CLFA. Ztoho také vyplyva relativné mala
transparentnost téchto firem a souvisejici nekalé pUjcovani.

Tabulka 4: Poskytovatelé uvéru - subjekty pod dohledem a mimo dohled CNB

¢ Pfisnd pravni Uprava (licence, regulace, dohled) ¢ De facto Zzadna pravni Uprava — volna Zivnost

(od 1. 1. 2011 vazana Zivost)

e Kontrola a dohled CNB » kontrola max. COI, Zivnostensky Gfad
o Striktni pravidla pro poskytovani tvéru o VVyssi flexibilita
¢ Nizka rizikovost pro obé strany e Casto problematické podminky

e Existence podvodnych spole¢nosti (mimo CLFA)

Zdroj: Autofi podle PORADNY PRI FINANCN/ TiSNI, o.p.s.

Subjekty se silnym stupném kontroly

Prvni skupinu poskytovatel(l Gvéru, ktera se vyznacuje silnym stupném kontroly, tvofi subjekty
podléhajici regulaci a dohledu €NB." Jak jsme jiz uvedli, tyto subjekty by mély byt z povahy véci
nejvice transparentni a ,,férové“. K 15. 11. 2011 v CR pésobilo 56 celkem takovychto subjektti, z toho
44 bank a pobocek zahrani¢nich bank a 12 platebnich instituci (jejich kompletni seznam ukazuje
Tabulka 10 v Appendixu).

Subjekty se strednim stupném kontroly

Druhou skupinu podléhajici strednimu stupni kontroly tvofi nebankovni zprostfedkovatelé, které jsou
¢leny v CLFA a zéroveri maji TOP auditora. Pocet €lend CLFA poskytujicich spotfebitelské Gvéry €inil
k 15. 11. 2011 celkem 18 (jejich kompletni seznam ukazuje Tabulka 10 v Appendixu). Clenové této
asociace jsou povinni fidit se Kodexem jednani ¢lenti CLFA”® a Memorandem CLFA k ochrané

'8 Bdo Audit, s.r.o., Deloitte&Touche CR, s. r. 0., Ernst & Young, s. r. 0., KPMG Ceskd republika, s. r. o.
MAZARS Audit, s. 1. 0. a PricewaterhouseCoopers Audit, s. r. 0.

' Rozdil mezi t&mito pojmy je nasledujici: regulace se zabyva vytvafenim pravidel ,ex-ante“, tj. upravuje
budouci chovani hract na finanénim trhu, zatimco dohled se zabyva chovanim a kontrolou hract ,.ex-post*, tj.
dozoruje hrace, jak se nastavend pravidla dodrzuji (Mejstiik et al, 2008).

20 http://clfa.cz/index.php?textID=10.
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spotiebitele pfi poskytovani spotiebitelskych Gvérd®!, co? by mélo byt uréitou garanci jejich férového
chovani vidi jejich konkurentdm i dluznikam.

Subjekty se slabym stupen kontroly (mdlo transparentni véritelé)

Treti a malo transparentni skupinou poskytovatelG Gvérd jsou zprostiedkovatelé mimo CLFA, ktefi
nepodléhaji Zadné regulaci a kontrole, nemusi dodrZovat Zzadné etické kodexy, a tudiz jsou z pohledu
klientl rizikovéjsi nez predchozi dva typy subjekt. Aby subjekt splnil kritéria pro zarazeni do této
skupiny, musi splnit vS§echna nasledujici kritéria:

1) odpovédné osoby véfitele jsou uvedeny v Obchodnim rejstiiku,
2) véfitel nenabizi dalsi pfidruzené aktivity (napfiklad oddluZeni a konsolidace pujcek),
3) véfitel ma webové stranky, kde uvadi jméno kontaktni osoby.

BohuZel je obtizné odhadnout podet téchto subjektl (a téZ pocet subjektl v nasledujici skuping),
podle expertnich odhadl se jednd o desetitisice a tvofi proto nedilnou soucast trhu se
spotiebitelskymi Gvéry. Nicméné je velmi obtiZzné tento segment trhu zmapovat®.

Subjekty s minimdlnim stupném kontroly (netransparentni véritelé)

Do této skupiny patfi vSichni ostatni véfitelé, ktefi nespadaji do vySe uvedenych kategorii, jejich
verejna kontrola je minimalni a transparentnost nejnizsi.

4.2.1.2. Rating véritelt podle dalsich charakteristik ziskanych od klienta

Druha charakteristika véfitele se tyka potencidlniho véritele z pohledu klienta a poskytnuti
relevantnich informaci. Do Navigatoru jsme zaradili nasledujici otazky:

1) Pozaduje véfitel potvrzeni o vysi pfijmu potencidlniho dluznika?
2) Slibuje véfitel poskytnuti pljcky bez nahlizeni do registru?
3) Nabizi véfitel on-line kalkulac¢ku pro vypocet parametrd avéra?

Je vhodné zdlraznit, Ze podle §9 odst. (1) Zakona o spotfebitelském uvéru ma véfitel povinnost s
odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele spldcet spotiebitelsky Uvér, tj. opacné chovani je
protizakonné. Podobné by mél véfitel pfi hodnoceni bonity klienta vyuzivat klientskych databazi.
Nicméné tyto poZadavky nejsou vidy nékterymi vériteli dodrZzovany (zejména subjekty se slabym (i
minimalni stupném kontroly).

4.3.  Ex-ante parametry tivéru (produktovy design)

Spotrebitelsky Gvér Ize definovat nékolika zpUsoby. Naptiklad podle §1 Zakona ¢. 321/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, se spotiebitelskym Uvérem rozumi poskytnuti penéznich prostredkl nebo
odloZend platba, napriklad ve formé uUvéru, pljéky nebo koupé najaté véci, za které je spotiebitel
povinen platit. Asociace CLFA napfriklad rozliduje tfi zakladni typy spotiebitelskych Gvérd: osobni
pljcky, revolvingové Uvéry (avérova karta) a financovani v misté prodeje. Tyto kategorie je mozno
dale délit napriklad podle ucelu uvéru (elektronika, dovolend, auto a jiné).

Alternativné Ize podle CLFA spotiebitelské Gvérové produkty rozdélit na 3 zakladni typy:

1) avér bezucelovy (Uvér poskytovany klientovi prevodem na jeho bankovni ucet ¢i vyplatou
v hotovosti, pficemz klient poskytovateli nedoklada ucel pouziti tvéru).

2) uvér Ucelovy (uvér urceny zejména k Uhradé ceny zbofzi ¢i sluzeb pfimo v misté jejich prodeje,
mlzZe byt vSak poskytnut rovnéz za ucelem realizace jinych zamérd klienta (napf.

! http://clfa.cz/index.php2textID=94.
2 Uréitym voditkem by mohl byt po&et podnikateli s registrovanou Zivnosti pro poskytovani avérd, ktery k 31.
cervenci 2011 Cinil dle udaji Ministerstva prumyslu obchodu cca 9 800).
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rekonstrukce bytu ¢i Uvér poskytovany na Uhradu dfivéjsich klientovych zédvazk( u jinych
véritell).

3) uvérova karta (nékdy oznacovany jako revolvingovy avér, klientovi je poskytnut UGvérovy
ramec, z néhoZ je mozno Cerpat penézni prostiredky prostfednictvim avérové karty).

4.3.1. Modelové uvéry

V ramci nasi analyzy se zamérime pouze na prvni typ Uvéru, tj. bezicelovy hotovostni tvér (Tabulka
5). Parametry modelového Uvéru budou na ¢astku 30 000 K¢ se splatnosti 1 rok (blize viz Tabulka 12
v Appendixu) a na ¢astku 100 000 K¢ se splatnosti 5 let (viz Tabulka 13 v Appendixu), coZz ma dvé
zékladni vyhody. Za prvé, dojde ke standardizaci zkoumanych produktl, které jsou rozsifeny na
¢eském trhu. Za druhé, data jsou relativné dostupna pro oba typy Uvéru.

Tabulka 5: Parametry modelového tvéru na 30 tis. K¢ a 100 tis. K¢

Druh spotrebitelského Gvéru Bezucelovy Uvér Bezucelovy Uvér
Celkova vyse spotrebitelského Uvéru 30 000 K¢ 100 000 K¢
Splatnost 12 mésicl 60 mésicu

Zdroj: Autori

4.3.2. Parametry Gvéru

DuleZitost jednotlivych parametr(i neni v odborné literatufe jednotna. NiZe pro informaci uvadime
dllezZité parametry podle riznych zdroji: Index predatorského Gvérovani, Evropské komise (2009),
britsky server Money Advice a australsky server Moneysmart. Tyto parametry jsme ndsledné srovnali
s informacemi uvddénymi ve Formulafi pro standardni informace o spottebitelském Uvéru.

4.3.2.1. Priklady duleZitych parametrii uvéru z pohledu spotrebitele

IPU (http://rozhodnene.cz/)

1) srozumitelnost,

2) cena produktu,

3) wvyuZivani Gpravy uroku z prodleni,
4) sankce,

5) wvyuZivani rozhodcich dolozZek.

Evropska komise (2009)
1) cena Uvéru (Urokova sazba a poplatky),

2) délka avéru (splatnost Uvéru),
3) riziko (napfiklad navyseni variabilni sazby),
4) zajisténi,

5) nasledky v pripadé nesplaceni.

Money Advice (http://moneyadviceservice.org.uk/)

1) sankce za nesplaceni,

2) poplatky za predéasné splaceni.

Moneysmart (http://www.moneysmart.gov.au)

1) vyse uvéru,
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2)
3)
4)
5)

4.3.2.2.

Urokova sazba (fixni/variabilni), poplatky a sankce,
ro¢ni procentni sazba naklad( (RPSN),
prabéh splaceni avéru,

doba splatnosti Uvéru.

Formuldrf pro standardni informace o spotrebitelském tvéru

Popis zakladnich viastnosti spotrebitelského uvéru

1)
2)
3)
4)
5)

celkova vyse spotrebitelského uvéru,

doba trvani spotiebitelského Uvéru,

splatky a pfipadné zplsob rozdéleni splatek,
celkova castka, kterou je treba zaplatit,

nevedou-li splatky k okamzitému umorovani jistiny, informaci o této skutecnosti.

Ndklady spotrebitelského uvéru

1)

2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)
9)

urokova sazba nebo pripadné rlizné Urokové sazby, které se na smlouvu, ve které se sjednava
spottebitelsky Uvér, vztahuji,

RPSN,

pokud je pro ziskani spotrebitelského Uvéru nebo pro jeho ziskani za nabizenych podminek
nezbytné uzavfit pojisténi uvéru nebo smlouvu o jiné doplfikové sluzbé,

souvisejici naklady,

zda se vyzaduje vedeni jednoho nebo vice Uctd zaznamenavajicich platebni transakce a
Cerpani,

veskeré pripadné dalsi naklady vyplyvajici ze smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky
Uveér,

podminky, za nichZ Ize vyse uvedené naklady souvisejici se smlouvou, ve které se sjednava
spotrebitelsky Gvér, zménit,

pfipadna povinnost zaplatit notarské poplatky,

naklady v pfipadé opozdénych plateb.

Dalsi dilezZité pravni aspekty

1)
2)
3)
4)
5)
6)

pravo na odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér,
predcasné splaceni,

naklady na predcasné splaceni,

vyhledavani v databazi,

pravo na ndvrh smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér,

v pfipadé poskytnuti informaci pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky
uvér, nebo pred navrhem na uzavreni této smlouvy doba, po kterou je véfitel vazan témito
informacemi.

Dodatecné informace, které maji byt poskytnuty v pfipadé uvadéni financnich sluZeb na trh
na ddlku

1)

vykon prava na odstoupeni od této smlouvy,
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2) pravo statu, podle néji postupuje véfitel pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednavd
spottebitelsky avér,

3) dolozka o pravu rozhodném pro smlouvu, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér, a/nebo
pfislusném soudu,

4) uzivani jazykd,
5) existence mechanismu mimosoudniho urovnavani sporli a prostfedkll napravy a pfistup
k nému.

4.3.3. Kritéria pro NBU

Pti vybéru kritérii jsme vychazeli ze dvou zakladnich premis: relevantnost daného ukazatele a jeho
relativni jednoduchd kvantifikace. Z tohoto dlvodu napf. neni zafazeno kritérium vypoctu vyse
dluzné ¢astky po 3 mésicich, nebot to by vyZzadovalo bud plnou soucdinnost poskytovatele GUvéru, nebo
realny ,experiment” dluznika, ktery by prestal splacet, coZ by Slo zcela nad rdamec tohoto projektu.
Vybrana kritéria jsou nasledujici:

1) Jaka je cena produktu (celkova castka, kterou je treba zaplatit)?
2) Jakaje RPSN (%)?
3) Nabizi véritel formular pro standardni informace o spotrebitelském uvéru?

4) Existuje moznost pojisténi?

4.3.3.1. Jakad je cena produktu (celkova cdstka, kterou je tfeba zaplatit)?

Primérna cena produktu byla spocitdna jako primér z cen produktu zkoumanych subjektl pod
dohledem CNB a ¢&leny CLFA s vylouenim subjektl nabizejicich spotfebitelské Gvéry s extrémné
vysokou cenou”®. Nadpriimérna cena byla vypoctena jako primér + 2 %, podprimérna cena byla
spocitana jako priimérna cena - 2 %.

4.3.3.2. Jakd je RPSN (%)?

Primérna RPSN byla podobné jako primérnd cena produktu spocitana jako pramér z RPSN
zkoumanych subjektd pod dohledem CNB a ¢leny CLFA s vylouéenim subjektd nabizejicich
spotiebitelské Gvéry s extrémné vysokou RPSN**. Nadpriimérna RPSN byla vypoctena jako préimér + 2
%, podprlimérna RPSN byla spocitana jako priimérna cena - 2 %.

4.3.3.3. Nabizi véfitel formuldr pro standardni informace o spotrebitelském uvéru?

Je tfeba zdiraznit, Ze podle §5 odst. (1) Zakona o spotrebitelském Gdvéru ma véfitel povinnost
poskytnout spotrebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat relevantni informace pred
uzavienim smlouvy. V pfipadé, Ze tomu tak neni, takovyto Uvér by mél byt drocen diskontni sazbou
CNB. Nicméné tyto informace dluinici ne vidy ziskaji (zejména u véfiteld se slabou & minimalni
kontrolou).

4.3.3.4. Existuje moZnost pojisténi?
MozZnost pojisténi nesplaceni Gvéru snizuje negativni dlsledky nesplaceni pro dluznika, proto byla
tato proménna zarazena jako jedno z kritérii Navigatoru.

¥ Cena produktu presahujici 39 tis. K& u tivéru na 30 tis. K& (celkem byl primér spoéitan z 12 spole&nosti) resp.
260 tis. K¢ u dvéru na 100 tis. K& (celkem byl priimér spocitan z 15 spole€nosti).
* RPSN vys3i nez 70 % u tGvéru na 30 tis. K& (pramérnd RPSN byla spogitdna z 12 spole&nosti) resp. vy3si nez
60 % u dvéru na 100 tis. K¢ (praimérnd RPSN byla spocitdna z 15 spolecnosti).
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4.4.  Ex-post parametry uvéru

Kritéria v rdmci kategorie ex-post parametry Gvér(l se snaZi hodnotit parametry Uvéru a véfitele
v pfipadé nespldceni uvéru. Sohledem na nedostupnost dat byla zvolena kritéria dostupna Ci
dohledatelna z verejnych zdroja. Konkrétné se jedna o 5 nasledujicich kritérii:

1) Hodnoceni véfiteld podle ¢etnosti u klientd v oddluzeni a klientd v konkurzu,

2) Hodnoceni véfitell podle ¢etnosti u zadluZzenych klientli Asociace obcanskych poraden,
3) Rozhoddi dolozka ve smlouvé,

4) Vyutziti dpravy Uroku z prodleni nad zdkonny limit,

5) VysSe nahrady nakladu pfi pfedcasném splaceni Gvéru (tj. zakonny limit).

4.4.1.1. Hodnoceni podle cetnosti jako véritele u klient( v oddluZeni

Kromé vy$e uvedeného déleni podle stupné kontroly véfiteld NBU hodnoti i rizikovost potencialniho
véfitele z pohledu éetnosti zkoumanych poskytovatelt Gvérd u vybranych klient. Tento indikator
poukazuje na vyznamny aspekt Uvérovani a hodnoceni jeho bezpecnosti, kterym je neschopnost
splacet na strané klienta. Jak jiz bylo diskutovdno vyse, oddluZeni je nastroj, ktery umoziuje
dluznikovi vyporadat se se svymi dluhy pod dohledem soudu a po splaceni alespor 30 % svého dluhu
vyjit z celého procesu s Cistym Stitem.

Pro ziskani Gdaju o nejc¢astéjsich véritelich u dluznikl ve fazi oddluzZeni byl vyuzZit insolvenéni rejstfik,
ze kterého byl nahodné vybran vzorek 100 dluzniki v oddluZeni evidovanych u Krajskych soud
vPraze a Ostravé® (tj. celkem 200 dluinikt) a u kaidého byly zaznamenany jeho véfitelé
z dokumentu Seznam prihlasenych pohledavek. Nasledné jsme spocitali Cetnost jednotlivych véfitell
zkoumanych vramci NBU a tento Udaj jsme znormovali vGéi jejich trznimu podilu. Znormovani
etnosti véFiteld dluznikdl v oddluzeni bylo zapotiebi, aby se zohlednil fakt velikosti véfitele®. Je
zfejmé, Ze se jednd o aproximaci trzniho podilu a rizikovosti portfolia zkoumanych véfitell, nicméné
kvalitnéjsi data nebyla zpracovatelim k dispozici.

Pro cetnost vyskytu zkoumanych instituci jako véfiteld u vybranych dluznikd v konkurzu (tj. bankrotu
soukromé osoby) jsme pouzili analogicky pristup jako v pfipadé oddluzeni. Opét byl ndhodné vybran
vzorek 200 dluznik v konkurzu v evidovanych u Krajskych soudd v Praze a Ostravé.”” Celkem bylo
tedy zkoumano 400 dluznik( (z toho 200 v oddluZeni a 200 v konkurzu).

4.4.1.2. Rating vériteli podle nejcastéjsich véritelii uvedenych klienty Asociace obcanskych
poraden

Dalsi z mozZnosti, jak ohodnotit potencidlniho véritele, je i pocet klientl, ktefi se po poskytnuti Uvéru
dostali do problému se splacenim. Uréitym voditkem napfiklad mlzZe byt pocet klientl, ktefi se pfi
reseni svych dluhi rozhodli obratit na externi pomoc. S ohledem na nedostatek dostupnych dat pro
jednoduchost pocitame v Navigatoru s Cetnosti véfitell u klient(, ktefi se v obdobi kvéten-prosinec
2010 obrétili szadosti o radu na Asociaci obcanskych poraden (AOP). Ackoliv Ize namitnout, Ze
nejCastéjsi véritelé poskytuji i absolutné nejvice Uvérl v daném regionu, stdle se jedna o ukazatel

* Presngjsi vysledky by pochopitelné bylo mit vétsi datovy vzorek, nicméné s ohledem na omezenou kapacitu
projektu je 200 dluzniku statisticky vyznamné. V prubéhu roku 2010 bylo u Krajského soudu v Praze povoleno
celkem 586 oddluZeni, u Krajského soudu v Ostravé potom 1617.
* Trzni podil véfitele byl spoéitan jako podil objemu poskytnutych spotiebitelskych tvérd (resp. Cistych
pohledéavek za klienty) daného véfitele a celkové velikost trhu spotiebitelskych uveért (celkem 280 mld. K¢ dle
tidajo CNB k 31. 12. 2010). V piipadé, Ze nebyl trzni podil véfitele zndmy nebo véfitel ho odmitl uvést, byla u
subjektti pod dohledem CNB a s TOP auditorem stanovena hodnota ,,priimérna etnost, u ostatnich subjektd
jako ,,nadprimérnd Cetnost™ indikujici jejich vyssi rizikovost. S ohledem na citlivost dat o véfitelich dluznikt
tato data nebudou zvefejnéna.
7'V prib&hu roku 2010 bylo u Krajského soudu v Praze prohla§eno celkem 1556 oddluzeni, u Krajského soudu
v Ostraveé celkem 266.
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s vypovidaci hodnotou. Jednotlivym véfitelim nasledné znormujeme jejich Cetnost vyskytu podle
jejich trzniho podilu, tj. podobné jako u vypoctl uvedenych vyse.

4.4.1.3. Rozhodci doloZka ve smlouvé

Dalsim kritériem je pouzivani rozhodcich doloZek u spotfebitelskych smluv. Obecné se ma za to, Ze
rozhodC¢i dolozka je obvykle v neprospéch dluznika, zejména s ohledem na zplisob jmenovani
rozhodcl ze strany véfitele a jejich rozhodovani. Planovana novela zdkona o rozhod¢im fizeni mlze
mit za nasledek vyssi ochranu spottebiteld, i kdyZ neexistuje obecna shoda mezi odborniky na tuto
problematiku. Naptiklad JUDr. Tomas Sokol, predseda predstavenstva Spolecnosti pro rozhodci
fizeni, se domniva, ,Ze regulace rozhodcich doloZek neni opodstatnéna” (Ryskova, 2011%).
V Navigatoru uvaZujeme dva zakladni typy pouzivani rozhodéich doloZek: pfipad, kdy klient mize
rozhodci dolozku odmitnout (a tudiz se ,branit” u soudu a nikoliv u rozhodce) a pfipad, kdy takovou
moznost dluznik nema.

4.4.1.4. VyuZiti dpravy uroku z prodleni nad zdkonny limit

Kritérium vyuZiti Upravy uroku z prodleni nad zakonny limit reflektuje praktiky nékterych véfriteld,
které pouzivaji vysoké sankce za nesplaceni Uvéru.

4.4.1.5. Vyse nahrady ndkladd pri predcasném splaceni tvéru (tj. zakonny limit).
Posledni kritérium, maximalni vyse nahrady naklad( pfi pfed¢asném splaceni uvéru do 1 % z celkové
vyse Uvéru se splatnosti 1 rok resp. 0,5 % pfi Uvéru se splatnosti delsi nez 1 rok, je upravena v §15
odst. (3) Zakona o spotrebitelském Uvéru, coz by méli pochopitelné véritelé dodrzovat, ale vidy tomu
tak byt nemusi.

4.5.  Zadatelé o iivér (poptdvkovd strana)

Treti charakteristikou bezpecného Uvéru je poptavkova strana uvérového vztahu, tj. charakteristika
Zadatel(l o uvér, ktefi by se dali rozélenit podle rliznych kritérii, naptiklad: Potencidlni dluznici (bez
uvéru) nebo stavajici dluznici. V rdmci nasi analyzy nebude charakteristika resp. bonita Zadatele
zahrnuta, index NBU pro néj bude spise ur&itym voditkem. K hodnoceni bonity Zadatele Ize napfiklad
pouzit server http://www.rozumnezadluzeni.cz/ provozovany Postovni spofitelnou.

4.6.  Ndstin vypoctu hodnoty Navigdtoru
Hodnota Navigatoru je vazeny primér 12 dil¢ich kritérii, pficemz vahy byly stanoveny dle expertniho
odhadu a na zakladé statistickych metod (napfiklad pridmeérna hodnota ukazatel( ,Ex-post parametry
uvéru“ byla stanovena tak, aby bylo dosazeno normalniho rozdéleni namérenych hodnot). Tabulka 6
uvadi nazorny priklad vypoctu hodnoty Navigatoru pro hotovostni tvér na 30 000 K¢ se splatnosti 12
mésicl a na 100 000 K¢ se splatnosti 60 mésicu.

28 Ryskové, S. (2011). Kroceni rozhod¢ich dolozek, 27.9.2011, http://finexpert.e15.cz/kroceni-rozhodcich-
dolozek
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Tabulka 6: Priklad vypoctu NBU pro hotovostni bezucelovy uvér na 30 000 K¢ se splatnosti 1 rok

1.  Vysledna hodnota NBU
Hodnota Max.
Navigator bezpeéného tvéru 8,80 10,00
Vysledek ->|  Bezpeény véfitel
1 Bezpecny véfitel 5,0-10,0
2 |Predator 0,0-4,99
2. Vypoéet NBU
Véha Hodnota Véazena hodnota
2.1 Potencidlni véfitel PV 40% 10,00 4,00
2.2 Ex-ante parametry Gvéru APU 40% 8,00 3,20
2.3 Ex-post parametry (v&ru PPU 20% 8,00 1,60
3. Vypocet parametru PV (potencialni véritel) Body Max.
Celkova hodnota PV 10,00 10,00
3.1 Rating véfiteli podle stupné kontroly 8,00 8,00
3.1.1 Nejvy$si stuperi kontroly (dohled CNB a TOP auditor) X 8,00
3.1.2 Sttedni stuperi kontroly (Slenstviv CLFA a TOP auditor) 5,00
3.1.3 Slaby stuperi kontroly (relativné transparentni véfitel) 3,00
3.1.3.1  Jsou odpovédné osoby véritele uvedeny v Obchodnim rejstriku?
ANO
NE
3.1.3.2 Nabizi véritel i dalsi pridruZené aktivity (napr. oddluZeni a konsolidace ptjcek)?
ANO
NE
3.1.3.3 Ma véritel webovské stranky s uvedenim jména kontaktni osoby?
ANO
NE
3.1.3.4 Minimalni stupefi kontroly (netransparentni véfitel) 0,00
3.2 Rating véfitelt podle pozadovanych informaci pro poskytnuti tvéru 2,00 2,00
3.2.1 Pozaduije véfitel potvrzeni o vysi pfijmu potenciélniho dluznika? 0,67 0,67
ANO X
NE
3.2.2 Slibuje véritel poskytnuti pljcky bez nahlizeni do registru? 0,67 0,67
ANO
NE X
3.2.3 Nabizi na véfitel on-line kalkulacku na vypocet parametrti ivéra? 0,67 0,67
ANO X
NE
4. Vypocet parametru APU (ex-ante parametry uvéru) Body Max.
Celkova hodnota APU 8,00 10,00
4.1 Cena produktu (celkova éastka, kterou je tieba zaplatit) 1,50 3,00
411 <33075K¢
4.1.2 33076 KE-34 424 K& X
4.1.3 >34 425 K¢
42 RPSN 0,50 1,00
421 <22,53%
422 2254%-26,54% X
4.2.3 >26,55%
4.3 Nabizi véfitel formulaf pro standardni informace o spotiebitelském Gvéru? 5,00 5,00
4.3.1 ANO X
432 NE
4.4 Moznost pojisténi 1,00 1,00
441 ANO X
442 NE
5. Vypocet parametru PPU (ex-post parametry Gvéru) Body Max.
Celkové hodnota PPU 8,00 10,00
5.1 Hodnoceni véfitelt podle éetnosti u klientt v oddluzeni a konkursu 1,00 2,00
5.1.1 Nizka ¢etnost
5.1.2 Stfednicetnost X
5.1.3 Vysoké getnost
5.2 Hodnoceni véfitelt podle éetnosti u zadluzenych klientd AOP 1,00 2,00
5.2.1 Nizka cetnost
5.2.2 Stredni etnost X
5.2.3 Vysoka cetnost
5.3 Obsahuje smlouva rozhod¢i dolozku? 2,00 2,00
5.2.1 ANO, klient ji nemuze odmitnout
5.2.2 ANO, klient ji mize odmitnout
5.2.3 NE X
5.4 Je vyuzivana uprava uroku z prodleni nad zakonny limit? 2,00 2,00
541 ANO
54.2 NE X
5.5 Presahuje vyse nahrady nakladu p¥i predéasném splaceni ivéru zakonny limit? 2,00 2,00
551 ANO
55.2 NE X

Zdroj: Autori



Tabulka 7: Priklad vypoctu NBU pro hotovostni bezucelovy uvér na 100 000 K¢ se splatnosti 5 let

1.  Vysledna hodnota NBU
Hodnota Max.
Navigator bezpeéného tvéru 2,67 10,00
Vysledek ->| Predator
1 Bezpecny véfitel 5,0-10,0
2 |Predator 0,0-4,99
2. Vypoéet NBU
Vaha Hodnota Véazena hodnota
2.1 Potencidlni véfitel PV 40% 0,67 0,27
2.2 Ex-ante parametry Gvéru APU 40% 6,00 2,40
2.3 Ex-post parametry Gvéru PPU 20% 0,00 0,00
Vazena hodnota celkem (kontrola) 2,67
3. Vypocet parametru PV (potencialni véfitel) Body Max.
Celkova hodnota PV 0,67 10,00
3.1 Rating véfriteli podle stupné kontroly 0,00 8,00
3.1.1 Nejvy$si stuperi kontroly (dohled CNB a TOP auditor) 8,00
3.1.2 Sttedni stuperi kontroly (Slenstviv CLFA a TOP auditor) 5,00
3.1.3 Slaby stuperi kontroly (relativné transparentni véfitel) 3,00
3.1.3.1  Jsou odpovédné osoby véritele uvedeny v Obchodnim rejstriku?
ANO
NE X
3.1.3.2  Nabizi véritel i dal$i pridruZené aktivity (napf. oddluZeni a konsolidace pujcek)?
ANO X
NE
3.1.3.3 Ma4 véritel webovské stranky s uvedenim jména kontaktni osoby?
ANO
NE X
3.1.3.4 Minimalni stuperi kontroly (netransparentni véfitel) X 0,00
3.2 Rating véfitelt podle pozadovanych informaci pro poskytnuti tvéru 0,67 2,00
3.2.1 Pozaduije véfitel potvrzeni o vysi pifjmu potencialniho dluznika? 0,67 0,67
ANO X
NE
3.2.2 Slibuje véritel poskytnuti pljcky bez nahlizeni do registru? 0,00 0,67
ANO X
NE
3.2.3 Nabizi na véfitel on-line kalkulacku na vypocet parametrd Gvéri? 0,00 0,67
ANO
NE X
4. Vypoéet parametru APU (ex-ante parametry véru) Body Max.
Celkova hodnota APU 6,00 10,00
4.1 Cena produktu (celkova éastka, kterou je tieba zaplatit) 0,00 3,00
411 <139 053 K¢
4.1.2 139054 K¢ - 144 728 K&
41.3 >144 729 K& X
42 RPSN 0,00 1,00
421 <13,63%
422 13,64%-17,63%
4.2.3 >17,64% X
4.3 Nabizi véfitel formulaf pro standardni informace o spotiebitelském Gvéru? 5,00 5,00
431 ANO X
432 NE
4.4 Moznost pojisténi 1,00 1,00
441 ANO
442 NE X
5. Vypocet parametru PPU (ex-post parametry tvéru) Body Max.
Celkové hodnota PPU 0,00 10,00
5.1 Hodnoceni véfitelt podle éetnosti u klientt v oddluzeni a konkursu 0,00 2,00
5.1.1 Nizka ¢etnost
5.1.2 Stredni Cetnost
5.1.3 Vysoka cetnost X
5.2 Hodnoceni véfiteli podle éetnosti u zadluzenych klientd AOP 0,00 2,00
5.2.1 Nizka ¢etnost
5.2.2 Stredni etnost
5.2.3 Vysoka Cetnost X
5.3 Obsahuje smlouva rozhodéi dolozku? 0,00 2,00
5.2.1 ANO, klient ji nemGze odmitnout X
5.2.2 ANO, klient ji mtze odmitnout
5.2.3 NE
5.4 Je vyuzivana uprava uroku z prodleni nad zakonny limit? 0,00 2,00
541 ANO X
54.2 NE
5.5 Presahuje vySe nahrady nakladu pfi predéasném splaceni ivéru zakonny limit? 0,00 2,00
55.1 ANO X
5.5.2 NE

Zdroj: Autori



5. Vysledky Navigatoru bezpecného uvéru

V této kapitole se zabyvame vysledky Navigatoru pro jednotlivé véritele (zkoumané subjekty) a dva
modelové uveéry (detaily viz 4.3.1): na 30 000 K¢ a na 100 000 K¢. Celkem byl Navigator spocitan pro
50 spottebitelskych uvérd v CR (z toho 24 pro Gvéry na 30 tis. K¢ a 26 pro Gvéry na 100 tis. K&) od 33
poskytovateld. Vyslednd hodnota Navigatoru je bud prlimér dvou dosazenych hodnot (v pfipadé, Ze
subjekt nabizi oba produkty) pfipadné dosazena hodnota Navigatoru v pfipadé, Ze subjekt nabizi
pouze 1 produkt. Jednotlivym zkoumanym subjektim jsme nasledné zaslali emailovou Zadost o
verifikaci vybranych Gdajd. V pfipadé, Ze véfitel nereagoval, povaZovali jsme to za souhlas se
zaslanymi daty a Udaji. S ohledem na to, Ze se leckdy jednalo o citlivd data o jednotlivych véfitelich
(napf. na zakladé Gdaju z insolvenéniho rejstfiku), detailni vysledky vsech zkoumanych spoleénosti
nejsou verejné pristupné.

5.1.  Vysledky Navigdtoru bezpecného tivéru pro tvér na 30 tis. K¢
Vypocet Navigatoru pro prvni modelovy Gvér (bezilelovy hotovostni Gvér na 30 tis. K&*°) byl
proveden celkem na 24 spotrebitelskych Uvérech (ztoho 13 instituci a 11 spotfebitelskych pajéek
nabizenych na internetu, jak doklada Tabulka 8). Jak jiz bylo zminéno, kazda z téchto instituci Ci
provozovatel webové stranky byl pozadan o verifikaci vybranych dat (viz Apendix - Tabulka 14).*°

Tabulka 8: Seznam spole¢nosti pro modelovy uvér na 30 000 K¢ se splatnosti 1 rok

Instituce Webova stranka PAEE]
1 BRE Bank S.A., organizacni slozka podniku http://www.mbank.cz/ MBAN
2 CETELEM CR, a.s. http://www.cetelem.cz/ CET
3 COFIDIS s.r.0.* http://cofidis.cz/ COFI
4 CREDIUM, as. http://credium.cz/ CRED
5 Ceska spofitelna, a.s. https://www.csas.cz ¢s
6 Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. http://www.csob.cz ¢soB
7 Home Credita.s. http://www.homecredit.cz HC
8 Komerc¢ni banka, a.s. http://www.kb.cz KB
9 Postovni spofitelna (CSOB) http://www.postovnisporitelna.cz PS
10 PROFI CREDIT Czech, a.s. http://www.proficredit.cz/ PROF
11 Provident Financial, s.r.o.** http://www.profinancial.cz/ PROV
12 Raiffeisenbank a.s. http://www.rb.cz RB
13 Waldviertler Sparkasse von 1842 AG http://www.ws pk.cz WAL
14 Dobra pUGjcka http://www.dobrapujcka.com/ DP
15 Ecredit http://www.ecredit.cz ECR
16 Expresni Uvér na zdstavu http://damivam.firemni-stranka.cz EUNZ
17 Lehkd pujcka http://lehkapujcka.cz/ LP
18 MSC http://www.mscorp.cz/ MSC
19 Nejlepsi pljcka http://nejlepsi-pujcka.cz NP
20 PUjcka bez http://www.pujckapenize.cz PB
21 PGjcka bez registru http://www.pujckabez.cz/ PBR
22 Smart ptjcka http://www.smartpujcka.cz/ SP
23 Tommy Stachi http://www.snadnapujcka.cz TS
24 Uvérova pohotovost http://uverovapohotovost.firemni-stranka.cz/ up

* Jedna se o revolvingovy Uvér
** Splatnost 60 tydnU

Zdroj: Autori
Vysledky Navigdtoru pro uvér na 30 tis. ukazuji (Obrazek 16 a Tabulka 16), Ze zkoumané spolec¢nosti
Ize rozdélit do dvou hlavnich skupin:
1) Véritelé, jejichz vysledek je vyssi nez primérna hodnota 5,0, pro zjednoduseni je miZzeme
oznacit jako ,, Bezpecné véritele”;

¥ Piipadné byly zvoleny parametry tivéru tak, aby se modelovému tvéru nejvice blizily.
% Vice nez 75 % instituci verifikovalo data oproti 27 % internetovych pujcovateli.
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2) Veéfitelé, jejichZ vysledek je nizsi nez hodnota 4,99, pro zjednoduseni je miZeme oznacit jako
,Predatory”.

S ohledem na konstrukci NBU, ktery se na problematiku spotiebitelskych Gvérd divé z komplexniho
pohledu, neziistava bez prekvapeni, ze nejvyssich hodnot dosahly subjekty pod dohledem CNB, tj.
banky a platebni instituce (kvalita potencidlniho véritele ma 40% vahu v Navigatoru). Maximalni
hodnoty (10,0) dosahla Postovni spofitelna, nasledovana Ceskou spofitelnou, a.s., CSOB Komeréni
bankou, a.s., tj. nejlépe dopadly nejvétsi ceské banky. Tento fakt je do znacné miry dan jejich
cenovou politikou (reflektovana v Ex-ante parametrech uUvéru s40% vahou), tj. Ze ve srovnani
s ostatnimi subjekty nabizi relativné levné uvéry. Hodnot v rozmezi 8,1 — 9,0 dosahly dalsi bankovni
subjekty, ale také nebankovni subjekty (jejich poradi bylo ovlivnhéno jiz zminénou cenovou politikou
ale té7 ex-post parametrl Uvéru s 20% vahou). Napfiklad spole¢nost CETELEM CR, a.s. dosahla
stejného vysledku jako banky Raiffeisenbank a.s. (8,8), spole¢nost Home Credit a.s. dosahla o néco
niz&i hodnoty (8,5). V intervalu 6,8 — 7,8 se nachazeji spole¢nosti z CLFA (COFIDIS s.r.o., PROFI CREDIT
Czech, a.s. a Provident Financial, s.r.o0.). Predatofi vykazaly hodnotu mensi nez 2,9, coZz implikuje
jejich potencidlni rizikovost pro klienta.

Obréazek 16: Vysledky Navigatoru pro modelovy tuvér na 30 000 K¢ se splatnosti 1 rok
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5.2.  Vysledky Navigdtoru pro uvér na 100 tis. K¢

Vypocet Navigatoru pro druhy modelovy Gvér (beziéelovy hotovostni Gvér na 100 tis. K&') byl
proveden celkem na 27 spotfebitelskych Uvérech (ztoho 17 instituci a 10 spotrebitelskych pljéek
nabizenych na internetu). Podobné jako v pfedchozim pripadé byl kazdy ze zkoumanych subjektl
pozadan o verifikaci vybranych dat (viz Apendix - Tabulka 15).*

3! Piipadné byly zvoleny parametry tivéru tak, aby se modelovému tvéru nejvice blizily.
2 Podobné jako u dvéru na 30 tis. K&, data verifikovalo vice neZ 75 % instituci verifikovala data oproti 6 %
pujcovateliim pfes internet.
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Tabulka 9: Seznam spole¢nosti pro modelovy uvér na 100 000 K¢ se splatnosti 5 let

Instituce

BRE Bank S.A., organizac¢ni slozka podniku
Citibank Europe plc, organiza¢ni slozka
CETELEM CR, a.s.

CREDIUM, a.s.

Ceska sporitelna, a.s.

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.
GE Money Bank, a.s.

Home Credit a.s.

Komeréni banka, a.s.

10 LBBW Bank CZa.s.

11 Oberbank AG pobotka Ceska republika
12 Postovni spofitelna (CSOB)

13 PROFI CREDIT Czech, a.s.

14 UniCredit Bank Czech Republic, a.s.

15 Raiffeisenbank a.s.

16 Volksbank CZ, a.s.

O 00N Ul B WN -

17 Dobra pljcka
18 Vitacredit

19 PUj¢ky-nemovitosti

20 Pajckapenize

21 MSC

22 Ihned pujcka

23 Expresni Uvér na zastavu
24 Uvérova pohotovost

25 PUjcka bez registru
26 Nejlepsi pujcka

Webova stranka
http://www.mbank.cz
http://www.citibank.cz
http://www.cetelem.cz
http://credium.cz
https://www.csas.cz
http://www.csob.cz
https://www.gemoney.cz
http://www.homecredit.cz
http://www.kb.cz
http://www.lbbw.c
http://www.oberbank.cz
http://www.postovnisporitelna.cz
http://www.proficredit.cz
http://www.unicreditbank.cz
http://www.rb.cz
http://www.volksbank.cz

http://www.dobrapujcka.com
http://www.vitacredit.cz
http://www.pujcky-nemovitosti.cz
http://www.pujckapenize.cz
http://www.mscorp.cz/
http://www.ihned-pujcka.cz

http://damivam.firemni-stranka.cz
http://uverovapohotovost.firemni-stranka.cz/

http://www.bezregistru.net/
http://nejlepsi-pujcka.cz

Zkratka
MBAN
CITl
CET
CRED
(Y
¢soB
GE
HC
KB
LBBW
OBER
PS
PROF
PROV
RB
VB

DP
VIT
PN
PP
MSC
IP
EUNZ
up
PBR
NP

Zdroj: Autori

Obrazek 17 a Tabulka 17 implikuji, Ze i v pfipadé Uvéru na 100 tis. K¢ Ize zkoumané subjekty rozdélit
na dvé skupiny (Bezpecné véfitele s vysledkem > 5,0 a Predatory s vysledkem < 4,99). V této kategorii

Vv

opét dosahla nejvyssi

hodnoty Ceska spofitelna (s hodnotou 9,8), nasledovana Komeréni bankou, a.s.,

Oberbank, LBBW, CSOB a dal$imi subjekty pod kontrolou CNB. Rozdil mezi jednotlivymi bankami je

Vv

dan zejména rozdilnou vysi celkové ¢astky a RPSN, podobné jako u Uvéru na 30 tis. K. Nizsi hodnoty
opét vykazali ¢lenové CLFA predevsim kv(li vy$im cenam Gvéru a nizsi hodnot v subkritériu ex-post
parametry Uvéru. Zbyvajici subjekty dosahuji podprlimérnych hodnot (< 2,7) a tudiz implikuji

potencialni rizikovost pro klienta.
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Obréazek 17: Vysledky Navigatoru pro modelovy tuvér na 100 000 K¢ se splatnosti 5 let
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5.3.  Celkové vysledky Navigdtoru

Pro srovnatelnost uvadime téZ celkové vysledky Navigatoru (Obrazek 18); vyslednd hodnota
Navigatoru je bud primér dvou dosazenych hodnot (v pfipadé, Ze subjekt nabizi oba produkty),
pfipadné dosazend hodnota Navigatoru, pokud subjekt nabizi pouze 1 produkt (celkem bylo
hodnoceno 34 subjektll). Tyto vysledky viceméné kopiruji predeslé vysledky modelovych Gvéru.
Nejvy$si hodnotu Navigatoru dosahly Ceska spoftitelna a Oberbank (9,60), nasledovana LBBW (9,33) a
daldimi bankami. Srovnatelného vysledku jako banky doséhla spole¢nost CETELEM CR, a.s. (8,70).
Nasleduji spole¢nosti Home Credit a.s., COFIDIS s.r.o., PROFI CREDIT Czech, a.s. a Provident Financial,
s.r.o., pro které hodnota Navigatoru lezZi v intervalu 7,00 aZ 8,10, tj. vysoko nad hranici oddélujici
Bezpecné véfitele a Predatory.
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Obrazek 18: Vysledky Navigatoru pro zkoumané subjekty
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Zdroj: Autofi

Vysledky Navigatoru indikuji rdznou kvalitu rlznych véfiteld. Zatimco Bezpedni véritelé nabizi férové
a transparentni podminky Uvéru pro dluzniky, u Predatorl je to obvykle odlisné. Tito véfitelé jsou
malo transparentni a podminky Uvéru jsou podstatné horsi nez u Bezpecnych véfitel. Skutecnosti
vsak je, Ze nékterym rizikovym dluznikiim Bezpecni véritelé nepljci, a tudiz jejich jedinou mozZnosti
zUstava pujcit si u Predatorll nebo u obdobnych spolecnosti (diskuse o lichvarskych praktikach viz
Cast 2.1.5). V takovém pripadé je treba, aby si dluznik byl védom nasledk( nesplaceni uvéru a fesil
problematickou situaci pfed tim, nez mu na dvefe zatukd inkasni agentura nebo v horsim pfipadné
exekutor. Vtomto procesu mu mohou pomoci obcdanskad sdruzeni nebo neziskové organizace
(napriklad Asociace obcanskych poraden ¢i Poradna pfi financni tisni). Je vhodné zdlraznit téz
daleZitost finanéni gramotnosti®® ¢eského obyvatelstva, kterd by méla riziko neuvazeného uvérovani
minimalizovat resp. méla by zvySovat pravdépodobnost bezpecného Uvérovani. Detailnéjsi diskuse na
toto téma jde vSak nad rdmec této studie.

3 ZvySovat finanéni gramotnost dluznikovi je jiz viak dosti pozdé, finanéni gramotnost by se méla vyucovat jiz
na zékladnich a stfednich $koléch, aby si uz déti uvédomily dusledky nezodpovédného zadluzovani.
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Obsah a struktura platformy NBU by méla reflektovat konstrukci NBU, tj. napfiklad, aby klient zadal
parametry véfitele a platforma by mu ukazala jeho rating (v pfipadé, Ze véfitel nebude v databazi
Predatora) ¢i nehodnocenou spolec¢nost, platforma mu muzZe nabidnout naptiklad konzultaci v néjaké
neziskové organizaci (Asociace obcanskych poraden ¢i Poradna cClovéku v tisni). Vizudlni inspiraci
mohou byt webové stranky Money Advice (http://moneyadviceservice.org.uk/) nebo Moneysmart
(http://www.moneysmart.gov.au). Jak je uvedeno vy$e, NBU se dd relativné jednodu$e spoéitat
v programu Excelu, podobny vypocet by bylo mozné zavést na diskutované platformé.
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Zodpovédné uvérovani je tfeba chapat v SirSim kontextu v rdmci problému nadmérného zadluZovani
obyvatelstva. Existuje nékolik definic zodpovédného Uvérovani. Je vhodné pripomenout, Ze se
v angli¢tiné rozliSuje zodpovédné UGvérovani ze strany véfitele (responsible lending) a ze strany
dluznika (responsible borrowing). Toto rozliseni indikuje, Ze zodpovédné zapljéovani se tyka nabidky
avérd (ze strany jejich poskytovatelll), zatimco zodpovédné vypujcovani se tyka poptavky po Uvérech
(ze strany prijemc( Gvérd). Zodpovédné Uvérovani tedy implikuje ,férovou hru” na obou stranach a
zodpovédné vypujéovani je nezbytnym protéjskem Uvérového zapljéovani, nebot poskytovatelé
uvéru jsou zavisli na spravnych a Uplnych informacich ze strany potenciadlniho dluznika. Pro ucely nasi
studie jsme navrhli nasledujici definici bezpe¢ného Uvéru z pohledu potencialniho dluznika: i) znam
kvalitu svého véritele (nabidkova strana uUvéru); ii) chdpu parametry svého uvéru (produktovy design)
a iii) chapu dlsledky splaceni i nesplaceni Uvéru (poptavkova strana tvéru).

V predkladané studii byl vytvoren Navigator bezpecného Uvéru, ktery vychazi z vyse uvedené definice
bezpecného uvéru a hodnoti 34 poskytovatell spotrebitelskych Uvér( na ceském trhu (celkem byl
Navigator spoditan pro 50 spotfebitelskych tuvérd v CR; z toho 24 pro Gvéry na 30 tis. K¢ a 26 pro
uvéry na 100 tis. K&). Navigdtor se sklada ze tri dil¢ich kritérii: rating potencidlniho véritele (4
subkritérii, 40% vaha), ex-ante parametry Uvéru (5 subkritérii, 40% vaha) a ex-post parametry Uvéru
(5 subkritérii, 20% vaha). Vysledna hodnota je vazenym primérem zminénych 13 subkritérii, pficemz
Navigator nabyva hodnot <0,10>. Plati, Ze ¢im vyssi je hodnota Navigatoru, tim vyssi je rating véritele
a tim je véfitel spolehlivéjsi. Na zakladé dosaZené hodnoty Navigatora jsou poté véfitelé rozdéleni do
2 hlavnich kategorii: Bezpecni véritelé (Navigator > 5,00) a Predatofi (Navigator < 4,99).

Vysledna hodnota Navigatoru je bud pridmér dvou dosaZzenych hodnot (v pfipadé, Ze subjekt nabizi
oba produkty) nebo dosazena hodnota Navigdtoru v pfipadé, Ze subjekt nabizi pouze 1 produkt.
Nejvy$$i hodnotu Navigatoru dosahly Ceska spofitelna a Oberbank (9,60), nasledovana LBBW (9,33) a
daldimi bankami. Srovnatelného vysledku jako banky dosahla spole¢nost CETELEM CR, a.s. (8,70).
Nasleduji spole¢nosti Home Credit a.s., COFIDIS s.r.o., PROFI CREDIT Czech, a.s. a Provident Financial,
s.r.o., pro které hodnota Navigatoru lezZi v intervalu 7,00 aZ 8,10, tj. vysoko nad hranici oddélujici
Bezpecné véfritele a Predatory.

Vysledky Navigatoru indikuji rdznou kvalitu rlznych véfiteld. Zatimco Bezpedni véritelé nabizi férové
a transparentni podminky Gvéru pro dluzniky, u Predatorl je to obvykle odlisné. Tito véfitelé jsou
malo transparentni a podminky Uvéru jsou podstatné horsi nez u Bezpeénych véfitell. Skutecnosti je,
Ze nékterym rizikovym dluznikim Bezpecni véritelé nepljci, a tudiZ jejich jedinou moZnosti z{stava si
pajcit u Predatortd nebo u obdobnych spolecnosti. V takovém pripadé je tfeba, aby si dluznik byl
védom nasledkd nesplaceni Uvéru a resil problematickou situaci pfed tim, nez mu na dvere zatuka
inkasni agentura ¢i dokonce exekutor. V tomto procesu dluznikovi mohou pomoci ob¢anska sdruzeni
a neziskové organizace (napriklad Asociace obcanskych poraden ¢i Poradna pfi financni tisni). Je
vhodné zdlraznit téz dlleZitost financni gramotnosti ¢eského obyvatelstva, kterd by méla riziko
neuvazeného Uvérovani minimalizovat resp. méla by zvysovat pravdépodobnost bezpecného
uvérovani.
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Autofi predkladané studie jsou si védomi nedokonalosti Navigatoru zejména s ohledem na citlivost a
nedostupnost nékterych dat. Navigator by mél byt chapan jako prikopnicky Zebticek na ceském
uvérovém trhu, ktery by mél byt postupem casu aktualizovan a zpfesfiovan. Z tohoto dlivodu bude
vitdna spoluprace zainteresovanych subjektl pfi jeho tvorbé v nasledujicich letech. Autofi proto

uvitaji jakékoliv komentare a pfipominky na nize uvedenych kontaktech.
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Tabulka 10: Seznam subjekt(i spadajici pod regulaci a dohled CNB k 15. 11. 2011

1 |AirBanka.s.

2 | AKCENTACZ, a.s.*

3 | AXA Bank Europe, organizacni slozka

4 | Banco Popolare Ceska republika, a.s.

5 | Bank Gutmann Aktiengesellschaft, poboc¢ka Ceska republika, organiza¢ni slozka
6 | Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ (Holland) N.V. Prague Branch, organizacni slozka
7 | BRE Bank S.A., organizacni slozka podniku

8 |CETELEMCR, a.s.*

9 |Citfin - Financ¢ni trhy, a.s.*

10 |Citibank Europe plc, organizacni slozka

11 |COFIDIS s.r.0.*

12 | COMMERZBANK Aktiengesellschaft, pobocka Praha

13 | Crédit Agricole Corporate and Investment Bank S.A. Prague, organizacni slozka
14 | Ceska exportni banka, a.s.

15 | Ceska spofitelna, a.s.

16 | Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s.

17 | Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s.

18 |Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.

19 | Deutsche Bank Aktiengesellschaft Filiale Prag, organizacni slozka

20 |DIVISEK s.r.0.*

21 |ESSOXs.r.0.*

22 | Evropsko-ruska banka, a.s.

23 |EXCHANGE s.r.0.*

24 | Fio banka, a.s.

25 |Fortis Bank SA/NV, pobocka Ceskd republika

26 | FORTISSIMO, spol.sr.o0.*

27 | GE Money Bank, a.s.

28 |Home Credit a.s.*

29 | HSBC Bank plc - pobocka Praha

30 |Hypotecni banka, a.s.

31 |ING Bank N.V.

32 |J & TBANKA, a.s.

33 |Komercni banka, a.s.

34 |LBBW Bank CZ a.s.

35 | Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s.

36 |Oberbank AG pobocka Ceska republika

37 |Postova banka, a.s., pobocka Ceskd republika

38 |PPF banka a.s.

39 | PRIVAT BANK AG der Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich, pobocka Ceska republika
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40 |Raiffeisen stavebni spofitelna a.s.

41 |Raiffeisenbank a.s.

42 |Raiffeisenbank im Stiftland eG pobocka Cheb, odstépny zavod
43 |SAB Finance a.s.*

44 |Saxo Bank A/S, organizacni slozka

45 | Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s.*

46 |Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a.s.

47 |The Royal Bank of Scotland N.V.

48 |Travelex GBP Prague, s.r.0.*

49 | UniCredit Bank Czech Repubilic, a.s.

50 |Volksbank CZ, a.s.

51 |Volksbank Lobau-Zittau eG, pobocka

52 |VSeobecnd Uverova banka a.s., pobocka Praha; zkrdcené: VUB, a.s., pobocka Praha
53 | Waldviertler Sparkasse von 1842 AG

54 | Wistenrot - stavebni spoftitelna a.s.

55 | Wistenrot hypotecni banka a.s.

56 |ZUNO BANK AG, organizacni slozka

Pozn.* platebni instituce
Zdroj: CNB

Tabulka 11: Seznam subjektii v CLFA poskytujici spotiebitelské uvéry k 15. 11. 2011

1 |CETELEM CR, a.s.*

2 |COFIDISs.r.o.*

3 |CREDIUM, a.s.

4 | CSOB Leasing, a.s.

5 |D.S. Leasing, a.s.

6 |ESSOX, s.r.o.*

7 | GE Money Auto, a.s.

8 | GE Money Multiservis, a.s.

9 |Home Credit a.s.*

10 | Mercedes-Benz Financial Services Ceska republika s.r.o.
11 | PROFI CREDIT Czech, a.s.

12 |Provident Financial, s.r.o.

13 | PSA FINANCE CESKA REPUBLIKA, s.r.o.
14 | Raiffeisen-Leasing, s.r.o.

15 |sAutoleasing, a.s.

16 |Santander Consumer Finance a.s.

17 | SkoFIN s.r.o.

18 | Toyota Financial Services Czech, s.r.o.
19 |UniCredit Leasing CZ, a.s.

20 |VB Leasing CZ, spol. sr.o.

Pozn.* platebni instituce spadajici pod kontrolu CNB
Zdroj: CLFA
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Tabulka 12: Informace o parametrech modelového uvéru na 30 tis. K¢

A. |Informace o spotiebitelském tvéru
A1 |Druh spotfebitelského tvéru
A2 |Celkova vySe spotrebitelského Uvéru

B1 |Cisty mésiéni pfijem (mzda)

B2 |Cisy mési¢ni pfiiem po odedteni viech nakladi
B3 |Z&pis v registru dluznikd

B4 |DalSizavazky (mésicni splatky)

B5 |Bydlisté

B6 |Druh bydleni

B7 |Zaméstnani

B8 |Rodinny stav

B9 |Potencidlni zastava

B10 |Pocet €lend vdomacnosti

B11 |Pocet osob bez pFijmu véetné déti

bezi€elovy hotovostni Gvér
30 000 K&

A3 Sﬁlatnost 12 mésicll

15 000 K¢
10 000 K¢
Ne

Ne

Praha
viastni
plny Uvazek
svobodny
viastni byt
1

0

Zdroj: Autofi

Tabulka 13: Informace o parametrech modelového uvéru na 100 tis. K¢

A. |Informace o spotiebitelském tvéru
A1 |Druh spotiebitelského tvéru
A2 |Celkova vySe spotrebitelského Uvéru

B1 |Cisty mésiéni pfijem (mzda)

B2 |Cisy mé&si¢ni pfiiem po odedteni viech nakladi
B3 |Z&pis v registru dluznikd

B4 |DalSizavazky (mésicni splatky)

B5 |Bydlisté

B6 |Druh bydleni

B7 |Zaméstnani

B8 |Rodinny stav

B9 |Potencidlni zastava

B10 |Pocet €lend vdomacnosti

B11 |Pocet osob bez pfijmu véetné déti

Sﬁlatnost 60 mésicl

beziEelovy hotovostni Gvér
100 000 K¢&

15000 K¢
10 000 K¢
Ne

Ne

Praha
viastni
plny Uvazek
svobodny
viastni byt
1

0

Zdroj: Autofi
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Tabulka 14: Pfiklad dotazniku pro banky na uvéru na 30 tis. K¢

A. [Informace o spotiebitelském tuvéru

A1 |Druh spotfebitelského tvéru bezucelovy hotovostni Gvér
A2 |Celkova vyse spotfebitelského Uvéru 30000 K¢&
A3 Silatnost 12 mésicl
B1 |Cisty mé&si¢ni pFiem (mzda) 15000 K&
B2 |Cisy mési¢ni piijlem po odeéteni véech nakladi 10 000 K¢&
B3 |Zapis v registru dluznik( Ne
B4 |Dalsizavazky (mésiéni splatky) Ne
B5 |Bydlisté Praha
B6 |Druh bydleni vlastni
B7 [Zaméstnani plny Gvazek
B8 |Rodinny stav svobodny
B9 |Potencialni zastava viastni byt
B10 |Pocet ¢lent v doméacnosti 1
B11 |Pocet osob bez pfijmu véetné déti 0

Cena produktu (celkova ¢astka, kterou je tfeba zaplatit bez pojisténi)
RPSN (bez pojisténi)

Obsahuje smlouva rozhod¢i dolozku?

Je ve smlouvé vyuzivana Uprava Uroku z prodleni nad zakonny limit?

Presahuje vy$e ndhrady nakladl pii predé¢asném splaceni tvéru zakonny limit?

Objem poskytnutych spotfebitelskych avérd (stav k 31.12.2010 v mid. K¢&)
Nabizi véfitel formular pro standardni informace o spotfebitelském Gvéru?
Nabizi véfitel moznost pojisténi Gvéru?

Zdroj: Autofi

Tabulka 15: Pfiklad dotazniku pro banky na uvéru na 100 tis. K¢

A. [Informace o spotiebitelském tvéru
A1 [Druh spotfebitelského tvéru bezlcelovy hotovostni Gvér
A2 [Celkova vySe spotiebitelského tvéru 100 000 K¢&
A3 [Splatnost 60 mésicu
B1 |Cisty mé&siéni pFiem (mzda) 15000 K¢
B2 |Cisy mésiéni pfijlem po ode&teni véech nakladi 10 000 K¢
B3 |Z&pis v registru dluznik( Ne
B4 |Dalsizavazky (mésiéni splatky) Ne
B5 |Bydlisté Praha
B6 |Druh bydleni viastni
B7 [Zaméstnani plny Gvazek
B8 |Rodinny stav svobodny
B9 |Potencialni zastava viastni byt
B10 |Pocet ¢lent v doméacnosti 1
Pocet osob bez pfijmu véetné déti 0
Cena produktu (celkova ¢astka, kterou je tfeba zaplatit bez pojisténi) 144 040 K&
C2 [RPSN (bez pojisténi) 16,81%
C4 |Obsahuje smlouva rozhod¢i dolozku? NE
C5 |Je ve smlouvé vyuzivana Uprava Uroku z prodleni nad zakonny limit? NE
C6 [Presahuje vySe ndhrady nakladu pii predéasném splaceni Gvéru zdkonny limit? NE

Objem poskytnutych spotfebitelskych uvéri CSOB + Postovni spofitelna (stav k 31.12.2010 v mid. K&) 10,00
D2 |Nabizi véfitel formular pro standardni informace o spotfebitelském tvéru? ANO
D3 [Nabizi véfitel moznost pojisténi Gvéru? ANO

Zdroj: Autofi
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Tabulka 16: Detailni vysledky Navigatoru pro uvér na 30 tis. K¢

Vysledna Ex-ante Ex-post
Spolecnost hodnota Potencidlni parametry parametry
/produkt NBU vétitel avéru avéru
1 PS 10,00 4,00 4,00 2,00
2 s 9,40 4,00 3,40 2,00
3 ¢soB 9,00 4,00 3,00 2,00
4 KB 9,00 4,00 3,20 1,80
5 CET 8,80 4,00 3,40 1,40
6 RB 8,80 4,00 3,20 1,60
7 HC 8,60 4,00 3,40 1,20
8 MBAN 8,53 3,73 3,20 1,60
9 WAL 8,53 3,73 3,20 1,60
10 CRED 8,00 2,80 3,20 2,00
11 COFI 7,80 4,00 2,40 1,40
12 PROF 7,00 2,80 3,40 0,80
13 PROV 6,80 2,80 2,40 1,60
14 SP 2,93 0,53 2,00 0,40
15 MSC 2,67 0,27 2,40 0,00
16 ECR 2,27 0,27 2,00 0,00
17 TS 1,73 1,73 0,00 0,00
18 DP 1,47 1,47 0,00 0,00
19 PB 0,80 0,80 0,00 0,00
20 NP 0,53 0,53 0,00 0,00
21 LP 0,53 0,53 0,00 0,00
22 EUNZ 0,27 0,27 0,00 0,00
23 PBR 0,27 0,27 0,00 0,00
24 up 0,27 0,27 0,00 0,00

Zdroj: Autofi



Tabulka 17: Detailni vysledky Navigatoru pro uvér na 100 tis. K¢

Vysledna Ex-ante Ex-post

Spolecnost hodnota Potencidlni parametry parametry

/produkt NBU véritel avéru avéru
1 ¢s 9,80 4,00 3,80 2,00
2 KB 9,60 4,00 3,80 1,80
3 OBER 9,60 4,00 4,00 1,60
4 LBBW 9,33 3,73 4,00 1,60
5 CsoB 9,20 4,00 3,20 2,00
6 RB 8,80 4,00 3,20 1,60
7 ucB 8,80 4,00 3,20 1,60
8 VB 8,80 4,00 3,20 1,60
9 CITI 8,80 4,00 3,20 1,60
10 CET 8,60 4,00 3,20 1,40
11 MBAN 8,53 3,73 3,20 1,60
12 PS 8,40 4,00 2,40 2,00
13 GE 8,20 4,00 2,60 1,60
14 HC 7,60 4,00 2,40 1,20
15 CRED 7,40 2,80 2,60 2,00
16 PROF 6,80 2,80 3,20 0,80
17 MSC 2,67 0,27 2,40 0,00
18 DP 1,47 1,47 0,00 0,00
19 VIT 0,53 0,53 0,00 0,00
20 NP 0,53 0,53 0,00 0,00
21 IP 0,53 0,53 0,00 0,00
22 PP 0,53 0,53 0,00 0,00
23 EUNZ 0,27 0,27 0,00 0,00
24 PBR 0,27 0,27 0,00 0,00
25 PN 0,27 0,27 0,00 0,00
26 up 0,27 0,27 0,00 0,00

Zdroj: Autofi



Tabulka 18: Detailni vysledky Navigatoru pro 34 zkoumanych subjekit

Spolecnost
Pofadi  /produkt NBU(30) NBU (100) Primér
1 ¢s 9,40 9,80 9,60
2 OBER 9,60 9,60
3 LBBW 9,33 9,33
4 KB 9,00 9,60 9,30
5 PS 10,00 8,40 9,20
6 CsoB 9,00 9,20 9,10
7 RB 8,80 8,80 8,80
8 uCB 8,80 8,80
9 VB 8,80 8,80
10 CITI 8,80 8,80
11 CET 8,80 8,60 8,70
12 MBAN 8,53 8,53 8,53
13 WAL 8,53 8,53
14 GE 8,20 8,20
15 HC 8,60 7,60 8,10
16 COFI 7,80 7,80
17 CRED 8,00 7,40 7,70
18 PROF 7,00 6,80 6,90
19 PROV 6,80 6,80
20 SP 2,93 2,93
21 MSC 2,67 2,67 2,67
22 ECR 2,27 2,27
23 TS 1,73 1,73
24 DP 1,47 1,47 1,47
25 PB 0,80 0,80
26 NP 0,53 0,53 0,53
27 LP 0,53 0,53 0,53
28 VIT 0,53 0,53
29 IP 0,53 0,53
30 PP 0,53 0,53
31 EUNZ 0,27 0,27 0,27
32 PBR 0,27 0,27 0,27
33 up 0,27 0,27 0,27
34 PN 0,27 0,27

Zdroj: Autofi



