Prispévek profesora Michala Mejstfika

»Novelu energetického zakona by méla doplnit analyza disledkd pravni Gpravy*

pfedneseny na odborném seminafi Novela energetického zikona - €eska energetika na
jednotném vnitinim trhu EU, konaném v utery, 25. kvétna 2004 od 14.00 hod. v prostorach
Poslanecké snémovny Parlamentu CR (zasedaci mistnost 109, Malostranské niam. 19, Praha 1).

Véazené pani poslankyn€, vazeni pani poslanci, vazené dimy a vazeni panové,

Dovolte se mi vyslovit k pfedloZzené novele energetického zakona, ktera by méla 1épe zaclenit
Ceskou energetiku na jednotném vnitfnim trhu EU. Zmény tohoto zékona jsou vladou i
v doprovodnych dokumentech spojovany ,zejména s kroky Evropské unie sméfujicimi
k upfesnéni a k tpraveé pravidel vnitiniho trhu s elektfinou a plynem* a s jejich aplikaci a
aplikovatelnosti do podminek Ceské republiky.

V souvislosti se zvazovanim adekvatni aplikace ale i charakteru probihajicich diskusi mne
napadlo, Ze pro by pro poslance mohlo byt uzite¢né hloubéji osvétlit povahu a okolnosti
vzniku smérnic Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES a 2003/55/ES a natizeni €.1228,
které vznikly v rdmci nového ,,spolurozhodovaciho procesu®. Navrh novely obou smérnic byl
puvodné vyzadan usnesenim Rady EU jiz v bfeznu 2000 v Lisabonu a potvrzen usnesenim
Evropského parlamentu v ¢ervnu 2000. Slozity az dramaticky legislativni proces trval vSak
celé tii roky.

Faze 1. Jiz dne 2. kvétna 2001 piedlozila Evropska komise navrh smérnice novelizujici obé smémice,
tj. energetické a plynarenské smérnice ¢. 96/92/EC a ¢. 98/30/EC dle pozadavkt Rady EU z bfezna.
Faze II. Dne 3. tijna 2001 ptedlozil sviij nazor Hospodaisky a socidlni vybor EK. Vybor regioni se
rozhodl sviij nazor neptedlozit.

Rada EU v Barceloné¢ v bfeznu 2002 ptedstavovala dalsi krok k novelizaci: doporucila
zrychleni harmonogramu pro otevirani trhu (postupné do roku 2005).

Faze I11. Evropsky parlament schvalil sviij nazor béhem prvniho €¢teni dne 13. biezna 2002; pfitom
schvalil 157 pozménovacich navrhii, z nichz 90 se tykalo elektroenergetiky a 67 plynarenstvi. Ve
svétle tohoto ndzoru predlozila Evropska komise svlij upraveny navrh, a to dne 10. ¢ervna 2002.
Nasledné Francie oteviela dalsi diskusi s tim, Ze otevirani trhu by nemélo narusit poskytovani
zékladnich vetejnych sluzeb

Faze IV. Dne 3. Ginora 2003 piijala Rada EU sva spole¢na stanoviska spocivajici v Rozhodnuti Rady
EU pfijatém per rollam (1. az 3. unora) (dokument €. .5959/03) a zaslala texty Evropskému
parlamentu obdobn¢ jako Komise. Cilem tohoto Rozhodnuti bylo urychlit liberalizaci plynarenstvi a
elektroenergetiky v souladu s dohodou ministrii energetiky ¢lenskych stati EU dosazenou na zasedani
dne 25. listopadu 2002 a zapracovat do smérnice celou fadu podstatnych pozménovacich navrht
schvalenych Evropskym parlamentem. '

Spolec¢na stanoviska se tykala téchto predloh: Smérnice Evropského parlamentu a Rady, novelizujici Smérnici ¢. 98/30/EC o pravidlech
vnitfniho trhu s plynem; (dokument ¢. 15531/02). Smérnice Evropského parlamentu a Rady, novelizujici Smérnici ¢. 96/92/EC o pravidlech
vnitiniho trhu s elektinou; (dokument ¢. 15528/02). Natizeni Evropského parlamentu a Rady, tykajici se podminek pfistupu do sité pro ucely
preshrani¢ni vymény elektfiny (dokument €. 15527/02).



Navrh spole¢nych stanovisek, ktery byl soucéasti celého souboru spolu s Nafizenim o podminkach
piistupu do sité pro ucely pieshrani¢ni vymény elektfiny, obsahoval jednak ,, kvantitativni ustanoveni*
o liberalizaci trhl s elektfinou a plynem v ramci Evropského spoleCenstvi pro spotiebitele jinych
kategorii nez domacnosti do 1. ¢ervence 2004 a uplném otevieni téchto trhli pro vSechny spotiebitele
do 1. ¢ervence 2007, jakoz i , kvalitativni“ ustanoveni tykajici se oddéleni provozovatelii pienosu
resp. prepravy a distribuce, povinnosti vetejné sluzby, kol regulacnich organti a pfistupu tretich
stran k zasobnikim plynu spolu s pravidly stanoveni cen a ptidélovani disponibilnich propojovacich
kapacit pro ucely pieshrani¢ni vymény elektiiny.

Faze V.Evropsky parlament texty projednal v druhém c¢teni v ramci tzv. spolurozhodovaciho
procesu. Jeho vybor pro primysl, zahrani¢ni obchod, vyzkum a energetiku (ITRE) projednaval
pozménovaci navrhy, které byly mnohdy rozporné oproti pozici Rady EU. Aby se Evropsky parlament
vyhnul tzv. smir¢imu procesu schazeli se intenzivn€ zastupci vSech tfi stran (v neformalnim Trialogu),
a vyjednavali kompromisni dohody az do vlastniho hlasovani 4.¢ervna 2003, kdy bylo pfijato — nikoliv
vSak jednomyslné — pies 40 dodatkt oproti inorovym spole¢nym stanoviskiim Rady EU. Rada EU a
Evropska komise piedjednané dodatky jiz nerozporovaly. Dne 26.Cervna 2003 pak jiz vyslo
zavazné znéni smérnic a nafizeni.

Otazka mlze znit pro¢ se jednalo o tak slozity proces. Evropsti zdkonodarci, Rada i Komise
usilujici o postupné vytvareni jednotného evropského energetického trhu vstupovali do terénu,
kde se kiizily narodni z4jmy strategie rozvoje energetiky. Jak Ize dolozit pravidelné
zpracovavanymi porovnavacimi zpravami EU (benchmarking reports in energy), na strané
jedné nékteré staty své energetické spolecnosti stale jeSté ani nezprivatizovaly a chapou je
jako verejny statek (a vefejné prospésné spolecnosti). Na stran¢ druhé, vétsina statd EU svoje
energetické spoleCnosti zprivatizovala a kazdé nové ,kvantitativni“ nebo , kvalitativni®
ustanoveni pravni Upravy musi dikladné vazit z pohledu diisledkii této pravni upravy nejen
pro statem ovladané vefejné prospésné spolecnosti, ale i pro soukromé spolecnosti. Hrozba
poruseni soukromovlastnickych prav vyvolanych nedokonalou pravni upravou zpisobujici
Skody soudné vymahané poskozenymi stranami (hovoii se o regulatory contract breach) je
v rozvinutém pravnim systému vyznamnym motivem pro rozvinuti tzv. analyzy duasledka
pravni upravy (RIA — Regulatory Impact Assessment). RIA je doporu¢ovana nejenom OECD
(viz Zprava OECD o regulatorni reformé, 1997), ale je jiz dlouho vyuzivana ve Velké Britanii
a USA, je experimentovana v Italii aj. V poslednich letech se vramci akéniho planu na

zlepeni regulace rozviji i v EU? . Nejde o nahrazku politického rozhodovani, ale o pomiicku

rozhodovéni o pravni Uprave.

? Communication from the Commission on Impact Assessment, May 2002 dle dohody Rady EU v Goteborgu a
Laekenu



Nelze predpokladat, ze aplikace energetickych smérnic EU s mnohostrannymi dusledky do
¢eskych podminek miize byt snadna. Obavam se vsak, Ze pies veskeré vynalozené usili se
zatim pii zpracovani novely energetického zédkona uplatnila pfevazné jen pravné — technicka
analyza’. Nicméné ani spravné pouziti definic nelze odtrhovat od domysleni uginkd nového
zékona na c¢innost obCanll a podnikll a na organizaci vetfejné spravy, nebot’ prvoplanové
uc¢inky mohou byt zfetézeny. Nechténé vysledky napt. piekotné a nedomyslené liberalizace
dokladaji zminéné porovnavaci zpravy EU. Pravé€ uplatnéni elementi RIA by systematickou
analyzou podstatnych duasledkti pravni Upravy umoZznilo posileni navrhu ceského
energetického zakona. Samotné zavedeni standardniho obdobi mezi dobou platnosti a
ucinnosti pravni Upravy (nejméné 6 mesicli) respektujici nezbytnost vytvoreni dostatecné
jednoduchych a kvalitnich provadécich ptedpisi by novele pomohlo. Je-li vyznamnou
soucasti novely ,,pravni odd€leni regulovanych a neregulovanych ¢innosti, mélo by se
provést v odpovidajicich ¢asovych lhlitach odvijejicich se od jejiho pfijeti a zahrnujicich napf.
dobu fizeni o provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku aj. Samotny akt pravniho oddéleni by
mel respektovat danové dusledky — byt disledné daiiové neutrdlni a brat v potaz 1 znadmé
feSeni téchto otdzek v sousednich zemich (v Némecku, Mad’arsku, Rakousku) a nepodlamovat
zbytecné konkurenceschopnost domacich spolec¢nosti. K tomu je ovSem tieba pravni upravu
energetickou provazat systematicky s Upravou danovou, soukromopravni aj. a nebrat je
izolovan¢ mimo relevantni kontext. Jinak tyto dasledky naberou ekonomickou dimenzi,
zbytené zvysi regulatorni néklady, které konec koncl v urcité ¢asti dopadnou na ucastniky
trhu vcetné konecného ceského spotiebitele, v jehoz z4jmu je paradoxné jednotny

energeticky trh EU rozvijen.

Domnivam se, ze zvaZeni uvedenych naméti by pomohlo citliv€é respektovat ocekavané

disledky pfijimané zdvazné normy a omezit mozna regulatorni rizika.

Prof.Michal Mejstiik

? Tabulka porovnani navrhu piedpisu CR s legislativou ES . Dale je tieba dale domyslet i zajisténi kompatibility
novely EZ s novymi navrhy smérnice ES o opatfenich na zabezpeceni spolehlivych dodavek zemniho plynu.



